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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatela: Vychodoslovenska
energetika, a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 36211222, zast. JUDr. Marek Hrouda, advokat, Krmanova
16, Kosice proti odporcovi: U. Y., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom M. C..XXX/X, t.&. na neznamom mieste,
zast. opatrovnikom L.. U. C., X. F. U. Z. F. o zaplatenie urokov z ome$kania takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 89,84
Eur od 1.10.2011 do 20.2.2013 a 9% rocne zo sumy 71,92 Eur od 18.1.2012 do 20.2.2013 a na trovach
konania sumu 16,50 Eur z titulu sidneho poplatku , vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit' Uhradu za odber elektrickej energie.
Navrh oddvodnil tym, Ze na zdklade zmluvy uzavretej medzi U€astnikmi konania odporca od
navrhovatela odoberal elektricki energiu, avSak nezaplatil dhradu za odber elektriny vo vyske Zalovane;j
sumy na zaklade vyuctovania. Navrhovatel zaroven Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost' uhradit
uroky z omeskania a trovy konania. Po podani navrhu odporca uhradil istinu a trovy pravneho zastupenia.
Z toho dévodu navrhovatel zobral spat navrh ¢o do istiny v plnom rozsahu a trval uz len na zaplateni
urokov z omeskania a z titulu trov Ziadal iba sudny poplatok 16,50 Eur.

Opatrovnik sa vo veci nevyjadril.

Sud z pisomného vyjadrenia navrhovatela a z listinnych dékazov, ako aj z obsahu spisu tunajsSieho sudu
sp.zn. 9C/160/2013 zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade pisomne uzavretej zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti €.1026078 zo dria 20.1.2009
odporca odoberal od navrhovatela elektrinu v mieste svojho trvalého bydliska. Vyuctovanim - fakturou
€.7224078205 zo dna 8.8.2011 splatnou dia 30.9.2011 vyuctoval navrhovatel odporcovi za spotrebu
elektriny za obdobie od 15.6.2011 do 1.8.2011 sumu 89,84Eur a fakturou €.7210096339 zo dfia 2.1.2012
splatnou dna 17.1.2012 za obdobie od 2.8.2011 do 14.12.2011 sumu 71,92Eur.

Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zmluvy o dodavke elektriny a z jednotlivych faktur.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 27.9.2013 ¢.k. 9C/160/2013-33 konanie bolo zastavené €o do istiny
161,76 Eur v dosledku spatvzatia navrhu navrhovatefom z dévodu uhrady istiny, narok navrhovatela
na zaplatenie urokov z omeskania sud vylucil na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania



bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.10.2013. Tieto
skuto€nosti vyplyvaju z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 9C/160/2013.

Predmetom tohto konania je vylu¢eny narok - zaplatenie urokov z omeskania.

Zo sprav o Setreni po pobyte odporcu vyplyva, Ze sa odporca nezdrziava v mieste svojho trvalého
bydliska, t.€. sa zdrziava na neznamom mieste. Z toho dévodu mu bol v konani ustanoveny opatrovnik.

Podla ust. § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zan predavajucemu cenu kupovanej
VECi.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o
omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
meskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009 vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych zakonnych ustanoveni sud zaviazal odporcu
na zaplatenie zakonnych uUrokov z omeskania od nasledujuceho dha po splatnosti faktur, odkedy sa
dostal do omesSkania s plnenim pefiazného dlhu do zaplatenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. VySka urokov je v sulade s ust. § 3 nar. vl.¢. 87/1995 Z.z.

Podla ust. §142 ods.1 O.sp. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel Ziadal na trovach konania iba sudny poplatok vo vyske 16,50Eur, kedZe odporca trovy
pravneho zastupenia uhradil.

Sud priznal uspeSnému navrhovatelovi v zmysle ust. §142 ods.1 O.s.p. trovy konania, ktoré predstavuju
sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zékona .



