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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyriou JUDr. Natdliou Kollarikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Mestska &ast Bratislava - Petrzalka, Kutlikova ul. &. 17, 852 12 Bratislava, ICO: 00 603
201, zastupeného: Advokatskou kancelariou JUDr. Dusan Pohovej & partners, s.r.o., Namestie Slobody
10, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 904, proti odporkyni: A. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, F., o
zaplatenie 9.259,66 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi sumu 9 259,66 Eur istiny spolu s ro€nym uUrokom z
omeSkania v sadzbe 8,75% zo sumy 8 261,23 Eur odo diia 01.10.2012 do zaplatenia, do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu, Cislo Uctu:
XXXXXXXXXX/IXXXX, vedeny v G. F. L., a.s., nahradu trov konania pozostavajiucu zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 555,50 Eur a trov pravneho zastupenia v sume 942,14 Eur, do troch dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dnha 27.12.2012 domahal proti odporkyni
zaplatenia istiny vo vySke 9 259,66 eur spolu s prisluSenstvom, ako i nahrady trov konania titulom
vydania bezdévodného obohatenia, kedze odporkyfia bez pravneho dévodu uzivala byt €. XX, na'Y.
ulici XX v F. po skon&eni najmu a to v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, prenajimatefom bol
pravny predchodca navrhovatela.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, vo veci vydal dfia 11.02.2013 platobny rozkaz ¢.k.
28R0/2250/2012-31. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk, sud
platobny rozkaz v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dfia 02.05.2013 zrusil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 31.05.2013.

Vo veci sud nariadil pojednavanie na 17.01.2014 predvolanie na termin pojednavania bolo u¢astnikom
riadne a v€as doruené. Odporkyfa sa na pojednavanie nedostavila, predvolanie jej bolo doru¢ené
fikciou. V zmysle ust.. § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal v nepritomnosti odporkyne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa Citanim: Sumarnou analyzou platieb za obdobie
od 15.02.2010 do 30.09.2012, Sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.01.2010 do 15.09.2012,
Kalkulaciami zalohového predpisu za mesiace 1/2010 - 8/2012, Predvolanim + doru¢enkou, Evidenénym
listom zo diia 19.03.2007 + doru&enkou, Umrtnym listom: Milada Daniové z &.1. 14, Evidenénym listom z



¢.1. 15 - 16, Zapisom o dohode a o0 odovzdani a prevzati bytu, Rozhodnutim o prideleni nahradného bytu,
Vyuétovanim UK, TUV, SV a sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2010 + doru¢enkou, Vyuctovanim
nakladov za uzivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2010, Vyu&tovanim UK, TUV, SV a
sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2011 + doru€enkou, Vyucétovanim nakladov za uzivanie bytu
a plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2011, Urokom z ome$kania ECB, Vypovedou najmu bytu zo
dna 03.06.2009, Rozsudkom OS BA V ¢.k. 14C/159/2011 zo dfa 25.10.2012, Rozsudkom OS BA V ¢.k.
14C/310/2009 zo dna 20.01.2011, Vyuctovanim za rok 2012, Vyuétovanim nakladov za uzivanie bytu
2012+ prilohami + doru€enkou, ako aj dalSimi listinami tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade rozhodnutia o prideleni nahradného bytu zo dha 22.02.1980 bol Y. H. a jeho manzelke
prideleny byt €. XX na 6. poschodi na Y. ulici &. XX (t.€. Y. XX) v F.. Sud mal z Evidencného listu ako i zo
Zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 22.02.1980 preukazané, ze uvedenym osobam bol
odovzdany byt €. XX na X. poschodi na Y. ulici €. XX (t.€. Y. XX), ktory riadne prevzali. Odporkyfia sa stala
najomkynou predmetného bytu na zaklade prechodu najmu bytu v zmysle § 706 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika po najomkyni Y. H., ktora zomrela dha 27.01.2007. Z dévodu, Zze odporkyfia neplatila najomné
a Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu po dobu dlhsiu ako tri mesiace, navrhovatel odporkyni
najom bytu vypovedal. Vypovedna lehota zac¢ala plynat dfia 01.08.2009 a uplynula dria 31.10.2009, k
tomuto driu najomny vztah medzi u€astnikmi zanikol. | napriek pravoplatnému rozhodnutiu Okresného
sudu Bratislava V. €.k.: 14C/310/2009 - 89, ktorym sud zamietol navrh odporkyne, ktorym sa domahala
uréenia neplatnosti vypovede z najmu bytu zo dna 03.06.2009 odporkyna dobrovolne byt nevypratala
a neodovzdala.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 25.10.2012, ¢.k. 14C/159/2011-63, ktory nadobudol pravoplatnost
dia 12.12.2012, bola odporkyni uloZena povinnost spolu so spolubyvajucimi osobami vypratat a
odovzdat byt & XX. naY. ulici &. XX v F.. Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyha uzivala predmetny byt
bez pravneho dévodu i v Zalovanom obdobi , v obdobi od 01.01.2010 do 31.08.2012.

Odporkynia byt nadalej uzivala aj po zaniku najomného vztahu, pri€¢om za tento neplatila ziadne uhrady.

Podla Specifikacie Zalovanej istiny, ako i zo Sumarnych analyz platieb sud zistil, Ze odporkyfia sa
bezdbvodne obohatila za obdobie od 01.01.2010 do 31.08.2012 sumou 9 295,66 eur, pricom vySka tejto
zalovanej istiny pozostava z:

- diznej Ciastky za najomné za obdobie od 01.01.2010 do 31.08.2012 vo vyske 2 561,92 Eur (je to 32
mesiacov x 80,06 Eur/mesacne), dalej

- zo sumy za sluzby za obdobie od 01.03.2010 az 31.08.2012 (za mesiac 3/2010 & 16,17 Eur, 4-11/2010
8 mesiacov x 193,77 Eur, 12/2010 & 196,07 Eur, 1-12/2011 12 mesiacov x 196,07 Eur, 1-5/2012 -5
mesiacov x 196,07 Eur, 6-8/2012- 3 mesiace x 201,24 Eur)

- zo sumy 998,43 Eur ako urok z omesSkania za obdobie za obdobie od 01.01.2010 do 30.09.2012
vypocitany z jednotlivych neuhradenych platieb pri sadzbe 9% p.a. /El. 24/

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%) najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za
odplatu najomcovi vec, aby ju doCasne ( v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Gzitky.

Podla § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v ¢ase
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

Podla § 696 ods. 2 OZ uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati
spolu s ngjomnym, ak sa Uuc€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.



Podla § 697 OZ, ak najomca nezaplati ngjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit' prenajimatefovi poplatok z omeskania.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho ukonu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal pinit' sam.

Podla § 456 veta prva OZ predmet bezdévodného obohatenia musi byt vydany tomu, na ukor koho sa
ziskal.

Nakolko navrhovatel' opravnenost naroku preukazal listinnymi dékazmi, sud jeho navrhu v plnom
rozsahu vyhovel. Odporkyna ziskala majetkovy prospech na ukor navrhovatela tym, Ze bez pravneho
dovodu uZival byt, za ktory nehradila najomné ani tuhrady za plnenia poskytované s uZivanim bytu, preto
sud zaviazal odporkyfu k vydaniu bezdévodného obohatenia navrhovatelovi.

Podla § 517 ods.1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom , ma veritel pravo od zmluvy
odstupit , ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto predpisom
je nariadenie vlady SR €. 87/95 Z.z., v zmysle ktorého sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania
vo vyS8ke o 8 percentualnych bodov vySsie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania za penazny dlh po 01.01.2009, t.j. vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy
8.261,23 eur od 01.10.2012.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Uspesnému navrhovatelovi, sud v zmysle vy$$ie citovanych zakonnych ustanoveni priznal nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 555,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 942,14
eur. Trovy pravneho zastupenia pravny zastupca vycislil v sulade s vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., preto
mu ich sud priznal nasledovne:

1/ odmena za ukony pravnej sluzby

prevzatie a priprava zastupenia

pisomné podanie na sud - navrh na zaCatie konania - 27.12.2012
ucast na pojednavani dna 17.01.2014

t.j. za 3 ukony pravnej sluzby po 253,94 eur,

+ pausalna nahrada za 2 ukony pravnej sluzby po 7,63 eur a 1 ukon pravnej sluzby po 8,04 eur.



V zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z bola zvySena nahrada trov konania o daf z pridanej
hodnoty v sume 157,02 eur nakolko pravny zastupca navrhovatela preukazal, Ze je platitelom dane z
pridanej hodnoty.

Lehotu na pInenie sud urg€il v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
dvojmo, o odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi
byt podpisané a datované

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:
- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, , pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



