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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci exekucie opravnenegj V. L., N.. XX XX.XXXX, A. B. C.. XXX, XXX XX B.,
zast. Mgr. Innou Solaniovou, advokatkou so sidlom M. R. Stefanika 5, 962 12 Detva, proti W. H. B.,
N.. XX XX XXXX, A. K. C.. XXX, XXX XX K., zast. JUDr. lvanou Tr8ovou Rejdovjanovou, advokatska
kancelaria so sidlom B. S. Timravy ¢. 1366, 962 05 Hrinova, vedenej pod zn. EX 105/2013, sudnym
exekGtorom JUDr. Janom Debnarom, Exekutorsky Grad so sidlom Stirova 784/52, 962 12 Detva, o
vymozenie zame8kaného prispevku na vyZivu nevydatej matke, o namietkach povinného proti exekucii,
takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Sud namietky povinného proti trovam exekucie ako oneskorene podané zamieta.
odovodnenie:

Tunajsi sud uznesenim &islo konania 17Er/166/2013-25 zo dfia 02.12.2013 namietky povinného proti
exekucii zamietol s tym, Ze toto uznesenie bolo vydané vysSou sudnou uradni¢kou tunajSieho sudu.
Uvedené uznesenie bolo povinnému doru¢ené dna 20.12.2013. Diia 03.01.2014 ( tzn. v lehote na
podanie odvolanie ) podal povinny na postovu prepravu odvolanie vo&i predmetnému uzneseniu.

Vodi uzneseniu o zamietnuti namietok proti exekucii nie je pripustné odvolanie v zmysle § 202 ods.
2 O.s.p., av8ak kedZe toto uznesenie bolo vydané vys$3ou sudnou uradni¢kou, voéi jej rozhodnutiu je
vZdy pripustné odvolanie. V zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. podanim odvolania do$lo k zruSeniu uznesenia
Cislo konania 17Er/166/2013-25 zo dfia 02.12.2013 a o podanych namietkach povinného opatovne
rozhodoval sudca tunajSieho sudu.

Sud zo spisu sp. zn. 17Er/166/2013 zistil nasledovny skutkovy stav:

Tunajsi sud poverenim &. 17Er/166/2013-10 zo dfia 03.04.2013 poveril suidneho exekutora na vykonanie
exekucie na zaklade vykonatelného rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&islo konania 9P/18/2012-37 zo
dna 04.09.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14CoP/122/2012-71 zo
dnia 11.12.2012 na vymozZenie ulozenej povinnosti povinnému prispievat opravnenej na vyZivu mesacéne
sumou 70,- Eur za obdobie od 30.05.2012 do 27.02.2013 vzdy do 15. dfia v mesiaci.

Dha 17.05.2013 bolo tunajSiemu sudu doruené podanie sudneho exekutora zo dha 17.05.2013
oznacené ako ,,Vec: Rozhodnutie o ndmietkach®. V uvedenom podani sudny exekutor uviedol, Ze
postupuje sudu namietky povinného proti exekucii a proti trovam exekucie.

Povinny v namietkach uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len Exekuény poriadok)
podava namietky voci exekucii a proti trovam exekucie, nakolko su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia



nepripustna s poukdzanim na ustanovenie § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku z dévodu, Ze
exekulcia sa zaCala a vyrok rozhodnutia sa dosial nestal vykonatelnym. Povinny poukazuje na to, Ze
uvedena exekucia sa vedie na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 9P/18/2012-37 zo dna
04.09.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14CoP/122/2012-71 zo dfia
11.12.2012. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici bol povinnému doruceny dria 14.12.2012.
Povinny dia 02.01.2013 zaslal doporu€enou postou na Okresny sud Zvolen uvedené rozsudky na
vyznacenie ich pravoplatnosti a vykonatelnosti, pri¢om uvedené rozsudky mu boli doruéené s peciatkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti az dfia 01.03.2013. Teda az v tento den zistil, Ze uz su vykonatelné a
Z2e mu zakladaju povinnost platenia v zmysle vyroku rozhodnutia. Povinny zacal pinit’ svoju povinnost
a zaplatil opravnenej dnha 11.03.2013 sumu vo vyske 154,52,- Eur, dia 09.04.2013 sumu 150,- Eur
a 09.05.2013 sumu 150,- Eur. Povinny v namietkach tiez uviedol, Ze vzhladom na to, Ze vo vyroku
rozhodnutia ide o opakujuce sa plnenie, povinny uvedené vyzZivné zacal platit' v splatkach, nakofko
vyrok rozhodnutia neriesi to, akym sposobom sa ma uhradit mesacné vyzivné, ktoré Casovo predchadza
vydaniu rozhodnutia. Povinny pritom poukazuje na to, Ze nakolko bol rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici vydany az dha 11.12.2012 a on mal platit vyZivhé mesacne od 30.05.2012, nemohol mat
vedomost o tom, ako a & ma platit vopred a nemohol vediet ako rozhodne Krajsky sud v Banskej
Bystrici. Nasledne po doru€eni rozsudku zac¢al povinny opravnenej platit' vyzivné riadne a v¢as, a teda
povazuje plnenie svojej povinnosti za riadne, zakonné a spravne. V namietkach povinny dalej uviedol,
Ze vyrok rozsudku jasne hovori o tom, Ze posledné opakujlice sa plnenie sa kon¢i dfiom 27.02.2013 a
z Upovedomenia o zacati exekucie je zrejmé, Ze navrh na jej vykonanie bol podany uz dia 20.02.2013,
to znamend v Case, ked edte ani nebolo splatné posledné vyzivné a uz samotny navrh na vykonanie
exekucie znie na sumu 630,- Eur a z tejto sumy boli potom vypocitané aj trovy pravneho zastupenia
opravnenej v exeku¢nom konani. Na zaklade uvedeného povinny tiez namietal, Ze predbezné trovy
exekucie boli vypocitané nespravne a nezakonne. Z uvedenych skuto¢nosti je teda zrejmé, Ze exekuéné
konanie je vykonavané v rozpore s Exekuénym poriadkom, nakofko vyrok rozhodnutia nebol v ¢ase
podania navrhu vykonatelny, a teda zaklada dévod jej nepripustnosti a jej zastavenia v celom rozsahu.
Zaroven povinny navrhuje, aby sud rozhodol o tom, Ze v8etky naklady suvisiace s exekuénym konanim
ma znasat opravnena, nakolko podala pred€asny a nedévodny navrh na vykonanie exekucie.

Povinny pripojil k podaniu fotokdpiu postovych poukazok. Z uvedenych postovych poukazok vyplyva, Ze
povinny plnil vyZivne nasledovne: diia 11.03.2013 - 154,52 € a dria 09.04.2013 - 150 €.

Z fotokopie doru€enky vyplyva, Ze povinny prevzal upovedomenie o zaCati exekucie diha 30.04.2013.

V upovedomeni o zaCati exekucie si sudny exekutor vycislil predbezné trovy exekucie v sume 178,14
€ s DPH, pri€¢om trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 52,14 €, odmena sudneho exekutora je
10 % z uhradenej pohladavky + skuto&né naklady ku dru vydania upovedomenia o zacati exekucie +
20 % DPH.

Tunaj8i sud postupoval v konani tak, Ze vyzval opravnenu, aby sa vyjadrila k namietkam povinného.

Dha 07.11.2013 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie pravnej zastupkyne opravnenej zo dha
24.10.2013 oznacené ako ,,Vec: Vyjadrenie opravnenej v zmysle vyzvy sudu k namietkam povinného®.
V uvedenom podani opravnena uviedla, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne, kedzZe
si povinny nesplnil povinnost uloZenu rozhodnutim Okresného sudu Zvolen. Nakoflko bol povinnému
doru€eny rozsudok Krajského sudu v decembri 2012, tento teda v tomto ¢ase uz mal vedomost o
tom, Ze ma plinit. Av8ak nakolko ku dfiu podania navrhu, a to 20.02.2013 uvedenu povinnost nesplnil,
opravnena mala dévodnu pochybnost o splneni uvedenej povinnosti v buducnosti. Pokial povinny
uvadza, ze ku dnu 09.05.2013 uhradil podla rozsudku ¢€.k. 9P/18/2012 sumu 454,52,- Eur, tak toto
tvrdenie povaZuje opravnena za zavadzajluce a nezakladajuce sa na pravde, nakolko povinny neuviedol,
Ze okrem povinnosti ulozenej mu na zaklade vy$Sie uvedeného rozhodnutia ma aj vyZivovaciu povinnost
voCi maloletému Samuelovi Luptékovi vo vy8ke 80,- Eur mesacne na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Zvolen &.k. 16P/9/2011. Uhradzané sumy preto pozostavaju z uhrady vyZivného pre maloletého vo
vySke 80,- Eur a prispevku pre opravnenu vo vyske 70,- Eur, o om sved¢i aj poznamka na podacom
listku zo dia 11.03.2013 ,vyZivné + prispevok®. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinny v skuto¢nosti uhradil
opravnenej len 214,52,- Eur. Pravna zastupkyha opravnenej tiez uviedla, Ze si upravuje vysku trov
pravneho zastupenia pri exekulcii na sumu 32,22,- Eur.



Uznesenim ¢&islo konania 17Er/166/2013-25 zo dia 02.12.2013 sud namietky povinného proti exekucii
zamietol. Uvedené uznesenie bolo povinnému doru€ené dna 20.12.2013. Dfa 03.01.2014 (tzn. v lehote
na podanie odvolanie ) podal povinny na postovu prepravu odvolanie voci predmetnému uzneseniu.
Povinny v podanom odvolani uviedol rovnaké skutonosti a dévody ako v podanych namietkach
dorucenych sudu diia 17.05.2013. Podfa nazoru povinného sa sud s uvedenymi namietkami vyrovnal
nedostatoénym spdsobom a nezaoberal a nepreveril si hodnovernost vSetkych skutognosti, ktoré by
mohli mat’ vplyv na rozhodnutie v tejto veci. Povinny tieZ uviedol, Ze ku diu podania odvolania uz nie
je povinny uhradit' v zmysle exekuéného titulu ni¢, nakolko dia 04.11.2013 uhradil posledni mesacénu
splatku vo vyske 70,- Eur, €o vyplyva aj z predlozenych pefaznych postovych poukazok.

Podla § 374 ods. 4 zakona dcislo 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,,0.s.p.“) proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justitného Cakatela
je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uUradnik
alebo justicny Cakatel, mbéze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti
rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiCného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
( § 202 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523202'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla
osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o
vymahanie sudnych pohladavok podfa osobitného zakona.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku rozhodnutie o namietkach sa doru&i opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 50 ods. 4 Exeku&ného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Podla § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podfa osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v €ase vydania upovedomenia o zalati exekucie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.

Podla § 201 ods. 2 Exeku&ného poriadku u€astnik konania méze vzniest’ u exekutora do troch dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze namietky predstavuju procesnu obranu proti
nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z
dévodov taxativne uvedenych v zakone. Predmetom namietok mozu byt iba tie okolnosti, ktoré nastali
po vydani exeku€ného titulu a zaroveri spbdsobili zanik vymahaného naroku, brania jeho vymahatefnosti
alebo su inymi dévodmi, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Sud sa pri rozhodovani o namietkach povinného zaoberal najprv otazkou, &i povinny podal ndmietky
v€as s tym, Ze sud je toho nazoru, Ze povinny podal namietky u sudneho exekutora v€as v lehote 14
dni odo dia prevzatia upovedomenia.



Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neexistuju dévody, pre ktoré by mal sid namietkam povinného
vyhoviet. So zretelom na dévody, ktoré povinny uviedol v ndmietkach proti exekucii, je potrebné uviest,
Ze rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na plnenie (§ 161 Obcianskeho sudne poriadku,
dalej len ,O.s.p.“). Ak nie je v rozsudku uloZena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatefny len ¢o
nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 O.s.p.). Pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota
na plnenie od ich doru€enia (§ 162 ods. 1 O.s.p.). PredbeZne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na
plnenie vyzivného (§ 162 ods. 2 O.s.p.). Podla uznesenia Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 98/2008
v pripade rozsudku, ktory je predbezne vykonatelny, plynie lehota na plnenie uz od jeho dorucenia
povinnému ucastnikovi. V tomto pripade vykonatelnost predchadza pravoplatnost. Zaciatok lehoty na
plnenie sa pri rozsudku odsudzujicemu na plnenie vyZivhého neviaZze na pravoplatnost’ rozsudku. A
kedZe predbezne vykonatelny rozsudok mozno vykonat bez ohladu na pravoplatnost, nema podanie
odvolania proti predbezne vykonatelnému rozsudku za nasledok odklad jeho vykonatefnosti. Predbezne
vykonatelné su teda rozsudky odsudzujiuce na plnenie vyZivného. To znamena, Ze predbezZne je
vykonatelny tiezZ rozsudok ohladne prisideného vyzivného, ktorého splatnost’ nastala aj skor nez tri
mesiace pred jeho vyhlasenim. Uvedené mozno uzavriet konstatovanim, Ze predbeZzne mozno vykonat
rozsudky ukladajuce povinnost platit' vSetky druhy vyZivného podla zakona o rodine bez obmedzenia
a ohladu na to, kedy nastala jeho splatnost. Rovnako bude z hladiska predbeznej vykonatelnosti bez
pravneho vyznamu skuto€nost, Ze exekucny titul bol napadnuty odvolanim. Exekuény titul, na zaklade
ktorého sa vykonava uvedend exekucie, t.j. rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 9P/18/2012 zo dna
04.09.2012 bol vykonatelny tak po stranke formalnej, ako aj materialne;.

Pokial ide o to, Ze po doruceni rozsudku Okresného sudu Zvolen a Krajského sudu v Banskej Bystrici
s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti povinny opravnenej zacal platit vyZivné riadne
a v€as, sud poukazuje na to, Ze povinny zaplatil to, o mu uklada exekuény titul az po za€ati exekucie,
t.j. po 20.02.2013 (v tento defi podala opravnena navrh na zaCatie exekucie u sudneho exekutora). To
znamena, Ze predmetna exekucia za¢ala dévodne, pretoze v ase zaCatia exekucie povinny este neplnil
to, €o mu uklada exekuény titul. V sulade s § 76 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich
pravnych predpisov, podla ktorého sa vyzivné plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu, sud poukazuje na to, Ze posledné vyzivné za mesiac februar 2013 bolo
splatné uz v januari a teda opravnena podala navrh na vykonanie exekucie v €ase, kedy uz boli vietky
sumy vyzivného splatné. Povinny teda zacal platit vyZivné az po zalati exekucie, a bol teda s platenim
vyzivného v omeskani. Vzhladom k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze exekucia sa vedie dévodne
a neexistuje dévod, pre ktory by bolo mozné vyhoviet namietkam povinného. Sud vzhladom k vysSie
uvedenému rozhodol tak, Ze namietky povinného zamietol.

Sud zaroven konStatuje, Ze povinny nepodal v€as namietky proti trovam exekucie, nakolko v sulade s §
201 ods. 2 Exeku&ného poriadku ucastnik konania mdze vzniest' u exekutora do troch dni od doruéenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. Upovedomenie o zalati exekucie
bolo povinnému doru€ené do vlastnych ruk dnia 30.04.2013 prostrednictvom posty. Lehota na podanie
namietok proti trovam exekucie za€ala povinnému plynut diia 02.05.2013 a posledny defi 3-dfiove;j
lehoty pripadol na defi 06.05.2013. Povinny dorucil namietky proti trovam exekucie sidnemu exekutorovi
dna 13.05.2013. Sud sice nedokazal z pedliatky poSty na listovej zésielke zistit, kedy povinny podal
namietky na poste na doruc€enie, avSak z podania povinného, ktorym podal namietky proti exekucii a
proti trovam exekucie je zrejmé, Ze toto bolo napisané dna 09.05.2013. Na zaklade uvedeného sud
namietky povinného proti trovam exekucie ako oneskorene podané zamietol.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie v zmysle § 202 ods. 2 O.s.p.



