Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/622/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212216408

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci Zalobcu: Getfin, s.r.o. so
sidlom Trencin, Bezrucova 1191/3, 1CO: 46 371 265 proti zalovanému: O. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom D., G. XXX/XX, o zaplatenie 1643,04 eur s prisluSenstvom a iné

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1143,32 eur spolu s 8,75 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 1143,32 eur od 18.7.2012 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud navrh v Casti prevySujucej sumu 1143,32 eur, v prevySujucej Casti uroku z omeskania, v Casti
zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % denne a v Casti poplatku vo vyske 50,-eur zamieta.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedenda v bode 7 a 9 VSeobecnych obchodnych podmienok Uveru
ako sucasti Zmluvy o uvere z 2.4.2012 v zneni: ,V pripade omeSkania sa diznika s uhradou splatky
uveru alebo jej Casti vznika veritelovi narok na zmluvnu pokutu vo vy8ke do 0,3 % denne za kazdy
deri omeskania so splatenim kazdej splatky Uveru alebo jej €asti, poénic prvym drfiom nasledujiucim
po splatnosti splatky, az do dfia zaplatenia.” a ,DIZznik je povinny uhradit veritefovi nahradu reZijnych
nakladov za spracovanie a odoslanie oznamenia o strate vyhody splatok a tieZ za spracovanie a
odoslanie kazdej pisomnej, telefonickej, faxovej, smskovej, emailovej odévodnenej upomienky, vo vyske
10,- € za kazdé podanie veritela.“ je z dévodu neprijatefnosti neplatna.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 46,82 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 15.8.2012 domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie
sumy 1643,04 eur spolu s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1643,04 eur od 18.7.2012 do
zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 0,05 % denne zo sumy 1643,04 eur od 18.7.2012 do zaplatenia,
50,- eur poplatku za zaslané upomienky ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
Zalovanému poskytol na zaklade Zmluvy o uUvere €. 123190 z 2.4.2012 uver vo vy8ke 1110,- eur s 1%
urokom mesacne, ktory predstavoval celkové naklady vo vyske 533,04 eur. Zalovany sa zaviazal splatit
poskytnuty Gver 48 mesacnymi splatkami po 34,23 eur, priom prva splatka bola splatna 2.5.2012 a
splatnost ostatnej splatky bola dohodnuta na 2.4.2016, pri RPMN 24,10%, s priemernou RPMN 45,23%.
Zalovany svoj zavazok splacat &erpany Gver riadne a v&as neplnil napriek upomienkam Zalobcu z
10.5.2012, 18.5.2012, 11.6.2012, 9.7.2012, v ktorej Zalobca Zalovaného upozornil, Ze pokial svoj dlh
na splatkach neuhradi do 16.7.2012, aver sa diiom 17.7.2012 stava predCasne splatnym. Ostatny raz



Zalobca Zalovaného upominal diia 13.8.2012. Ugastnici konania si zmluvne dohodli pau$alnu nahradu
nakladov za kazdu odoslant upomienku po 10,- eur. Pre pripad omeSkania diznika so splacanim Gveru si
zmluvné strany v bode 9. zmluvy upravili zmluvnu pokutu vo vySke 0,3% denne za kazdy defi omeskania
so splatenim kazdej splatky averu alebo jej €asti, po€nuc dfiom nasledujucim po splatnosti splatky, az
do dia zaplatenia. Zalovany neuhradil sumu 1643,04 eur, ktor4 pozostava z celkovej vy$ky uveru s
dohodnutym navySenim.

Po tom, ako sa zalovany, ktorému bol z dévodu neznameho pobytu ustanoveny procesny opatrovnik,
zUc&astnil pojednavania vo veci dfia 8.10.2013, sud uznesenim z toho istého dfia zrusil uznesenie o
ustanoveni opatrovnika zalovanému.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise.

Zalovany na pojednavani vo veci diia 8.10.2013 vo svojej vypovedi poprel, Ze by od Zalobcu obdrzal
aver vo vyske 1110,- eur. V minulosti éerpal iver od spoloénosti POHOTOVOST a Financreal a Zalobca
prebral Gver niektorého z jeho veritefov. So zastupkyrfou Zalobcu sa uz stretol aj na Okresnom sude
Nové Zamky. Dohodli sa mimosudne tak, Ze spravia splatkovy kalendar. Zastupca Zalobcu ho zobral
na matriku, aby podpisal papiere. Po ich podpise povedal zastupcovi Zalobcu, Ze Ziadnych 1110,- eur
nedostal a Ze mu taku sumu nezaplati. Zalobca Ziada od neho 4 alebo 5 nasobok pévodnej sumy jeho
dihu.

Zastupkyna Zalobcu reagujic na vypoved zalovaného predlozila sudu vydavkovy pokladni(":ny doklad
zalobcu z 2.4.2012 podpisany zalovanym ako prijemcom o prevzati sumy 1110,- eur. Zalovany
nespochybnil svoj podpis na uvedenom vydavkovom doklade.

Zo Zmluvy o uveru €. 123190 vyhotovenej 2.4.2012 na Standardnom, formularovom tlacive zalobcu
vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému uaver vo vySke 1110,- eur, ktory mal Zalovany
splatit 48 mesacnymi splatkami po 34,23 eur, pocnuc 2.5.2012, konciac 2.4.2016, pri ro¢nej fixnej
urokovej sadzbe 12%, teda s dohodnutym urokom vo vySke 533,04 €, ktora suma predstavuje aj celkové
naklady spotrebitela, pri ro€nej percentualnej miere nakladov 24,10% a priemernej RPMN vo vyske
45,23%. Podla bodu 5. uvedeného formularu zmluvy su neoddelitelnou su¢astou zmluvy vSeobecné
obchodné podmienky tveru (VOP) uvedené na druhej strane zmluvy (pripadne v prilohe). Bod 7. VOP
obsahuje text V pripade ome&kania sa dlZnika s uhradou splatky uveru alebo jej €asti vznika veritelovi
narok na zmluvnu pokutu vo vySke do 0,3 % denne za kazdy defi omeskania so splatenim kazdej splatky
uveru alebo jej €asti, po€nuc prvym dfiom nasledujucim po splatnosti splatky, az do dra zaplatenia a bod
9 VOP znie DIznik je povinny uhradit' veritelovi nahradu rezijnych nakladov za spracovanie a odoslanie
oznamenia o strate vyhody splatok a tiez za spracovanie a odoslanie kazdej pisomnej, telefonickej,
faxovej, smskovej, emailovej odévodnenej upomienky, vo vyske 10,- € za kazdé podanie veritela. Podla
udajov uvedenych v upomienkach Zalobcu, Zalovany neuhradil Zalobcovi Ziadnu splatku. Zalobca v
upomienke z 9.7.2012 zalovaného upozornil na uplatnenie prava podla § 565 OZ, teda vyhlasenie
pred€asnej splatnosti uveru diiom 17.7.2012 v pripade, ak svoj dlh vo vySke 154,19 eur neuhradi do
16.7.2012 s tym, Ze cely uver s prisludenstvom predstavuje sumu 1694,54 eur.

Sud z vyziadaného sudneho spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/32/2012 zistil, Ze
Zalovany bol v procesnom postaveni Zalovaného ucastnikom konania o zaplatenie sumy 334,84 eur s
prislusenstvom a zmluvnej pokuty vo vySke 15% ro¢ne zo sumy 318,24 eur od 1.10.2010 do zaplatenia,
na navrh Zalobcu FINANCREAL s.r.o.. Po tom, ako Zalobca zobral navrh vo veci spat pripisom z
21.5.2012 doru€enym sudu 29.5.2012, konanie bolo uznesenim z 4.6.2012 zastavené. Podla ozndmenia
uvedeného sudu, Zalovany nebol u€astnikom iného sudneho konania vedeného ich sudom.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze medzi ucCastnikmi konania bola dna
2.4.2012 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému



spotrebitelsky tver vo vySke 1110,- eur v hotovosti, pri€om Zalovany prevzatie hotovosti v uvedenej vySke
podpisal na vydavkom pokladni¢énom doklade Zalobcu z 2.4.2012. Preto Zalovany neuniesol dokazné
bremeno svojho tvrdenia, Ze od Zalobcu neobdrzal Uver vo vySke 1110,- eur, ked ako prijemca podpisal
prevzatie uvedenej sumy. Svojim podpisom, overenym Mestom Nové Zamky dia 2.4.2012, podpisal aj
zmluvu o Uvere vo vyske 1110,- eur, dfia 29.3.2012 podpisal na tlaCive Zalobcu Ziadost o poskytnutie
sumy 1100,- eur, s dobou splacania 48 mesiacov a mesacnou splatkou vo vyske 34,23 eur a v ten
isty defi podpisal formular Zalobcu: Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere, podla
ktorého ziadal o spotrebitelsky uver vo vySke 1110,- eur, s vySkou mesacnej splatky 34,23 eur a poctom
mesacnych splatok 48, s urokom 533,04 eur a celkovou Ciastkou s navySenim vo vySke 1643,04 eur,
s predpokladanym datumom prvej splatky 2.5.2012. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze nedostal Ziadny
Uver od Zalobcu je preto nepresvedCivé, najma ked podpisal tolko dokladov, v pricom vo v3etkych je
uvedena suma &erpaného uveru vo vyske 1110,- eur. Zalovany sa podia zmluvy zaviazal Zalobcovi
splatit poskytnuty iver 48 mesacnymi splatkamipo 34,23 eurod 2.5.2012 do 2.4.2016, kedy bola uréena
splatnost’ poslednej mesacnej splatky, pricom naklady Zalovaného z Cerpaného uUveru predstavovali
sumu 533,04 eur. Zalovany neuhradil ani jednu splatku.

V danom pripade sa jedna o pravny vztahy Uc¢astnikov na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani
ktorej bol zalovany v postaveni spotrebitela, kedze zalobca ma podla vypisu z obchodného registra
v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze sa jedna o
vopred zalobcom pripravenu formularovu (typovd) zmluvu, ktorej obsah zalovany nemal moznost realne
ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €.
129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych
zmlav a k ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika predpisom lex specialis a podla nazoru
konajuceho sudu ide aj v pripade spotrebitel'ského Uveru o spotrebitelski zmluvu. Uvedené znamena,
Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom €. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika. Nakoniec aj podla § 54
ods. 1 OZ veta prva Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona (Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitefa. Sud teda vztah uc€astnikov konania
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ a podla zakona ¢. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenie zmluvy uc¢astnikmi konania.

Nezaplatenim dohodnutych mesaénych splatok v uréenej vyske a v u€astnikmi dohodnutej lehote ich
splatnosti, vzniklo Zalobcovi pravo vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru podla § 565 OZ, s prihliadnutim
na bod 8 VOP, podla ktorych je veritel opravneny, v pripade omeskania diznika s Uhradou splatok,
vyhlasit Uver za predCasne splatny. S poukazom na uvedené zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
splatok splatnych do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, ktoré Zalovany neuhradil, teda splatok
splatnych 2.5.2012, 2.6.2012 a 2.7.2012 po 34,23 eur, pricom podla tvrdeni Zalobcu bola v kaZdej
mesacnej splatke zahrnuta splatka droku z dveru po 11,10 eur (11,105 x 48 = 533,04 eur - vySka
dohodnutého troku z Gveru). Uvedené 3 dizne a splatné splatky v Ghrnnej vyske 102,69 eur boli tvorené
splatkou istiny uveru v uhrnnej vySke 69,37 eur a splatkou uroku z uveru v uhrnnej vySke 33,32 eur.
Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru pripadla na pred&asne splatnu istinu iveru suma 1040,63 eur
(1110 - 69,37). Je uz notoricky zname, ze podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
publikovaného pod R 59/98 veritelovi patria dohodnuté zmluvné uUroky z poskytnutych penaznych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, v danom pripade do vyhlasenia pred€asnej splatnosti 17.7.2012.
S poukazom na uvedené sud navrh zalobcu povazoval za dévodny do vysky 1143,32 eur (102,69 +
1040,63) titulom diznych splatok a pred¢asne splatnej istiny Uveru.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca az do vyhlasenia dokazovania za skon&ené nepreukazal, Ze
Zalovany mohol ovplyvnit text Zalobcom vopred pripravenych, pre Zalovaného spotrebitela nevyhodnych
dojednani o zmluvnej pokute (bod 7. VOP) a rezijnom néklade vo vyske po 10,- eur za kazdu
upomienku (bod 9. VOP), v §tandardnom formularovom tlagive VOP Zalobcu, sid zmluvné dojednania
o povinnosti spotrebitela - Zalovaného, ako ucastnika Uverovej zmluvy - zaplatit zmluvnu pokutu a
rezijné naklady po 10,- eur za kazdu upomienku, povazuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku podfla
§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ, ked Zalobca v konani nepreukazal individualnost dojednania uvedenych
zmluvnych podmienok so Zalovanym spotrebitefom. ,Dojednenia“ o zmluvnej pokute podfa § 544
ods. 1 OZ a rezijnych nakladoch v zmluve uzavretej medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktora ma



podobu Standardnej formularovej zmluvy, typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, bez
moznosti spotrebitela zmenit jej obsah vzhladom na formularovu predtlaé dodavatela, je nepochybne
zhorSenim zmluvného postavenia spotrebitefa ako dliznika. Spotrebitel je nepochybne v danom pripade
slabSou zmluvnou stranou, ktory v snahe ziskat' Uver spravidla nalezite nevyhodnoti rozsiahle zmluvné
podmienky pripravené dodavatelom v €asovom predstihu. Takato zmluvna podmienka spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tento
vyklad obsahu spotrebitelskej zmluvy je v stlade s § 54 ods. 2 OZ, kedZe je priaznivejsi pre spotrebitela,
najma, ked podfa § 54 ods. 1 citovaného zakona si spotrebitel nembze zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Z neprijatefnej zmluvnej podmienky Zalobcovi nemohol vzniknut dévodne narok na periazné plnenie,
¢i uz v podobe zmluvnej pokuty alebo poplatkov za upomienky. Neprijatefna zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je totizto s poukazom na § 53 ods. 5 OZ neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky
Zalobcovi nemohli u¢inne vzniknat Ziadne opravnenia, a tak sud navrh Zalobcu v Casti zaplatenia
zmluvnej pokuty a poplatkov za upomienky zamietol v celom rozsahu.

Z ¢innosti sidu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnych spotrebitelskych
uverovych zmluvach uz bola predmetom sudnej kontroly a sudy ju (pravoplatne) povazovali za
neprijatelnd zmluvnd podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/134/2011 z
8.3.2012, ktory je pristupny na webovej stranke MS SR.).

S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citovany pravoplatny rozsudok je zalobca povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebite/mi.

Sud v sulade s § 153 ods. 3, ods. 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku ur€il, ktord zmluvni podmienku povaZzuje
za neprijatefnu.

Zalobca sa domahal aj zaplatenia 8,75% Uroku z ome$kania roéne zo sumy diZznych a pred&asne
splatnych splatok vo vySke 1 643,04 € od 18.7.2012, teda od prvého dna nasledujiceho po predcasnej
splatnosti Uveru, do zaplatenia. Sud uplatneny narok zalobcu na Urok z omeskania povazoval s
poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 vladneho nariadenia ¢. 87/1995 Z.z. za CiastoCne dbvodny,
kedze k 18.7.2012 bola urokova sadzba ECB vo vyske 0,75%, pricom zalobcovi vznikol narok na urok
z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssi ako urokova sadzba ECB, avsak len zo sumy prisudku.
Sud navrh zalobcu v prevySujucej Casti Uroku z omeskania zamietol ako nedévodny.

V spore bol zalobca len Ciasto¢ne Uspesny (69,59%), priom neuspech zalobcu v Casti istiny, zmluvne;j
pokuty a uroku z omeskania je uspechom zalovaného (30,41%), ktory sa odratava od Uspechu zalobcu.
Preto sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze zalobcovi priznal titulom
nahrady sudneho poplatku za navrh vo vyske 119,50 eur len 39,18%, teda priznal mu nahradu trov
konania vo vy3ke 46,82 eur.

Lehotu na plnenie sud Zalovanému ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,

945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto



rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

pravneho predpisu.



