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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika, ¢lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/ 1. M.,
nar. XX. XX. XXXX, 2/ P. M., nar. XX. XX. XXXX, 3/ Z. M., nar. XX. XX. XXXX a 4/ E. M., nar. XX. XX.
XXXX, zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti
rodicov, matka: I. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Strapag, PhD., s. r. 0., so sidlom Cadca, Ul. 17. Novembra, ICO: 50 473 522 a otec: Z. M., nar. XX.
XX. XXXX, ob&an Ceskej republiky, bytom M. H. M., N. XXX, za G&asti Krajskej prokuratary Zilina, o
upravu rodi¢ovskych prav a o uloZzenie vychovného opatrenia, na odvolanie matky maloletych deti proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 8P/49/2021-351 zo dna 30. 08. 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin vo vyroku I. zveril maloleté deti M. I., P., Z. a E.
do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat
ich majetok. Vo vyroku Il. matke uloZil povinnost platit’ vyZivné na kazdé maloleté dieta vo vyske 30
% mesacne zo sumy Zivotného minima v zmysle § 2 zakona &. 601/2003 Z. z., a to vZdy do 15. diha v
mesiaci vopred k rukam otca, poé&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku lll. upravil styk matky
s maloletymi detmi neobmedzene, vo vyroku IV. vo zvy3nej Casti sud navrh otca zamietol, vo vyroku V.
urcil nad vychovou maloletych deti dohlad v trvani jedného roka, ktory sa bude vykonavat za sucinnosti
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca a tieZ $kolskych a predskolskych zariadeni, ktoré maloleté
deti budu navstevovat. Vo vyroku VI. rozhodol sud o trovach Statu, ku ktorym zaviazal otca vo vyske
450,84 eur a povolil mu trovy splacat’ v mesacnych splatkach vo vyske 100,- eur vzdy do kazdého 30.
dfia v mesiaci na u¢et Okresného sudu Dolny Kubin, pri€om prvua splatku stanovil na mesiac nasledujuci
po pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku VII. sud Statu nahradu trov konania vo&i matke |. M. nepriznal.
Vo vyroku VIII. konstatoval, Ze doslo k zmene rozsudku Okresného sidu Cadca ¢&.k. 5P/33/2020-85 zo
dria 22. 10. 2020 v &asti o uprave rodiCovskych prav a povinnosti. Poslednym vyrokom sud rozhodol
o nahrade trov konania tak, Ze Ziaden z ucastnikov naf nema narok. Svoje rozhodnutie sud zdévodnil
s poukazom na ustanovenia Zakona o rodine, § 36, § 37, § 62 a § 75, tieZ poukazal na ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku, a to § 38, resp. § 262, § 52 a § 57. Sud vychadzal zo zisteni, Zze otec
maloletych deti podal navrh na zmenu osobnej starostlivosti, ked na zaklade rozsudku Okresného sudu
Cadca sp. zn. 5P/35/2020 boli maloleté deti po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na ich vyzivu sumou 110,- eur na maloletu I., 90,-
eur na maloletu P., 90,- eur na maloletého Z. a 80,- eur na maloletého E.. Navrh odévodnil tym, Ze
matka Zije s detmi v Centre socialnych sluzieb H. v zariadeni nudzového byvania v C. P.. Matka vychovu



maloletych deti nezvldda, samotné deti ho Ziadali, aby mohli byvat s nim. Sud vo veci vykonal rozsiahle
dokazovanie, kde aj v suginnosti so znalcom podanym znaleckym posudkom dospel k zaveru, Ze v
Case rozhodovania otec ma vytvorené lepSie podmienky pre starostlivost vo vztahu k maloletym detom.
Samotné deti prejavili vOlu zostat’ spolo&ne s nim, pri€om otec zvladal zabezpedenie starostlivosti, ked
boli deti u neho na zaklade neodkladného opatrenia, ktoré sud vo veci vydal dfia 21. 06. 2022. Deti su
v jeho starostlivosti prakticky od jula 2022. Je zamestnany, prijem dosahuje okolo 800,- eur v Cistom.
Otec s detmi ma k dispozicii trojizbovy byt. V €ase rozhodovania sudu maloleta I. mala ukonéeny 4.
roCnik zékladnej Skoly, maloleta P. 3. ro€nik zékladnej Skoly, Z. 2. ro€nik z&kladnej Skoly a malolety E.
od septembra 2022 by mal navstevovat Matersku Skolu v M.. Matka v ¢ase rozhodovania sudu Zila u
svojich rodiov, je nezamestnana, bez naroku na sociélne davky. Vydavky otca na byt predstavuju 124,26
eur ngjomné a poplatok za elektriku 110,- eur. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze momentalne
je otec schopny riadnym spésobom zabezpec€ovat potreby maloletych deti. Zvlada starostlivost’ o ne,
pricom matka nema vytvorené plnohodnotné podmienky pre realizaciu starostlivosti. Sud tiez prihliadal
na vyjadrenia maloletych deti, ktoré zhodne vyjadrili ndzor, Ze chcu Zit' u otca, s ktorym podfa nich maju
aj lepsi osobny vztah. S takymito zavermi sudu suhlasil aj opatrovnik maloletych deti. Sud zaroven
v zmysle § 37 Zakona o rodine nariadil nad vychovou maloletych deti dohlad, a to v rozsahu jeden
rok, tak aby bolo mozné skonstatovat, Ze otec maloletych deti starostlivost zvlada bezproblémovo a v
celom rozsahu. Sud zarovef ulozZil matke povinnost' platit vyzivné vzhladom na to, Ze je bez prijmu,
vyzivné tak predstavuje len minimalnu €iastku stanovenu zakonom. Nakolko v suvislosti so znaleckym
dokazovanim vznikli $tatu trovy a u otca maloletych deti neboli zistené predpoklady na oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov, sud mu tak ulozil nahradit’ polovicu vzniknutych trov Statu, resp. zvySnu East’
po zaratani zaplateného preddavku.

2. Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podala odvolanie
matka maloletych deti. Uviedla, Ze sa nestotoZfiuje najma s vyrokmi I, Il., Ill. a VIII. Odvolacie
doévody vymedzila v zmysle ustanoveni CSP podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/. Sud podla
nej nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. V odévodneni odvolania uviedla, Ze nesuhlasi, aby boli deti
zverené do osobnej starostlivosti otca, aj ked jej bol rozhodnutim sidu umozneny neobmedzeny styk
s detmi. Obava sa o zdravy psychicky vyvoj deti, ked sud vébec nebral do Uvahy agresivne spravanie
otca, ktoré na nej ako matke pachal v minulosti. Podla nej nie je zrejmé, &i sud sledoval a dbal na najlepsi
zaujem maloletych deti. Uviedla, Ze si hfadala pracu, ak budd maloleté deti v jej starostlivosti, zatial
neuspesne. So svojimi detmi mé pekny vztah, pri¢om sud podla jej ndzoru vytvoril obraz, Ze nie je dobra
matka. Potvrdila, Ze je v tazkej Zivotnej situacii, avSak snazi sa tuto zlepsit. Sud prvej indtancie vychadzal
pri rozhodovani aj z nazoru maloletych deti, avSak postoj, ktory deti prezentuju, méze byt motivovany
réznymi okolnostami, napr. aj benevolentnejSou vychovou zo strany otca alebo tym, Ze sa im v zariadeni
H. nepacilo. Poukazovala tieZz na skuto€nost, Ze deti boli u otca od jula 2022, teda v €ase 3kolskych
prazdnin a navySe otec bol v tom ¢ase PN. Je otazne ako sa otec vysporiada so starostlivostou pocas
Skolského roka. Uviedla, Ze si hlada byvanie, momentalne Zije v dome rodicov, kde by podla nej mohla
byvat’ aj s maloletymi detmi. Pokial sud kon&tatoval, Ze neprispievala na vyZivné, nebolo to absolutne v
jej moznostiach, nema Ziadny prijem, finanéne jej pomaha rodina. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vrétil na dalSie konanie a rozhodovanie.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril otec maloletych deti, ktory uviedol, Ze s jeho obsahom nesuhlasi.
Uviedol, Ze okresny sud za uc&asti prokuratury vykonal rozsiahle dokazovanie, ¢i uz formou znaleckého
posudku alebo Setrenia v domacnosti a vyhodnotil schopnosti a zru€nosti jeho alebo matky postarat
sa o potreby deti. Zastdva nazor, Ze sud prvej indtancie vykonal v8etky potrebné a nevyhnutné ukony
a rozhodol v najlepSom zaujme v prospech maloletych deti, preto suhlasil s rozhodnutim sudu prvej
indtancie v celom rozsahu.

4. K podanému odvolaniu sa tieZ vyjadril opatrovnik maloletych deti, a to Urad prace, socialnych veci a
rodiny Dolny Kubin, ktory uviedol, Ze nové dékazy a navrhy na zmenu rozhodnutia nemé a vzhfadom
na vykonané dokazovanie zo strany sudu sa s rozhodnutim stotoZfiuje.

5. Taktiez sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ktory uviedol, Ze po zvereni maloletych
deti do osobnej starostlivosti otca uskutoCnil opakované Setrenia v rodine, taktiez aj v 8kole a Skélke.
Neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti, s otcom deti maju pekny citovy vztah, do



Skoly chodia pripravené, Cisté, upravené, dochadzka je pravidelna. Otec v styku matke s detmi nebrani.
S detmi sa matka stretla 07. 10. 2022, vyzivhé doposial neuhradila, detom prispela potravinami. S
rozhodnutim sudu prvej indtancie sa tak v celom rozsahu stotoZriuje. Odvolanie matky povazuje za
neddvodné.

6. Obdobne sa vyjadrila Okresna prokuratura Dolny Kubin, ktora uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu
povazuje po stranke vecnej aj formalnej za spravny a zakonny. Vydany bol po vykonani dostatoéného
dokazovania, pricom namietky matky maloletych deti su skér hodnotenim niektorych vykonanych
dbkazov a celkovym subjektivnym nazorom na vydané rozhodnutie sidu. Z hfadiska skutoCnosti
popisanych matkou maloletych deti v podanom odvolani nevyvstava dévod na zmenu napadnutého
rozsudku. Matka neuvadza Ziadne nové skutkové okolnosti, v podstate opakovane konstatuje svoje
tvrdenia, ktoré prezentovala aj na pojedndvani a ktoré boli z vac3ej €asti vyvratené ostatnymi dokazmi.
Rozsudok sudu prvej indtancie zZiadala potvrdit.

7. Obdobne sa vyjadrila aj Krajska prokuratara v Ziline, ktora v odvolacom konani vsttpila do konania.

8. Matka maloletych deti vo svojej replike k vyjadreniu otca uviedla, Ze nadalej trva na podanom odvolani.
Podla nej sa o deti vzdy prikladne starala, vyjadrenia Centra H., kde urcity ¢as s detmi zila, nemoZzu byt
smerodajné a nie su ani pravdivé vo vztahu k jej osobe. Napriek vyjadreniam aj prokuratury, opatrovnika
opakovane Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie zruSil a vec vratil na daldie konanie sudu prvého
stupna.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66
CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Preskiumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a obsahu odvolania
odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti
potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie, pri¢om nasledne dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade je nepochybné, Ze sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade navrhu otca
maloletych deti o zmene vychovného prostredia a nasledne aj vo veci nariadenia dohladu nad
starostlivostou o maloleté deti. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze navrh otca na
zmenu vychovného prostredia bol opravneny s tym, Ze s takouto zmenou suhlasili aj maloleté deti.
Je nepochybné, Ze po rozvode manzelstva matka maloletych deti Zila s detmi v Centre socialnych
sluZieb H. v zariadeni nudzového byvania v C. P.. Nie v celom rozsahu matka vychovu maloletych deti
zvladala, navySe nebola schopna sa zamestnat’ a zabezpecit iné vhodné byvanie pre deti, z ktorych tri
uz navstevuju zakladna Skolu. V tomto smere iniciativu prevzal otec maloletych deti, ktory zabezpedil
trojizbovy byt, je pracovne €inny a je schopny zabezpec€ovat vietky potreby maloletych deti. K takémuto
zaveru doSiel sud aj na zaklade znaleckého dokazovania, kde zo strany otca neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by branili z jeho strany riadnemu zabezpe&ovaniu potrieb a vychovy maloletych deti.
Naopak matka v su¢asnej dobe nie je schopna tieto potreby v celom rozsahu zabezpec€ovat. Z odvolania
matky vyplynulo, Ze tato nesuhlasila s tym, Ze rozhodoval sud v Dolnom Kubine, av8ak zo spisu
vyplynulo, Ze néavrh bol podany Okresnému sudu Cadca, ktory konstatoval, Ze v &ase zadatia konania
prislusnym na rozhodovanie o veci bol Okresny sud Dolny Kubin, kde bola prenesena prisluSnost sudu.
Vodi tomuto rozhodnutiu sudu matka staznost nepodala, a preto ako miestne prislusny rozhodoval
o veci Okresny sud Dolny Kubin. Formalne matka nesuhlasila s rozsudkom okresného sudu, avsak
konkrétne neuviedla, v om mala byt zmena pomerov, tak aby odvolaci sud mohol inak posudit skutkovy
a pravny stav oproti sudu prvej inStancie. Matka maloletych deti uviedla, Ze nebyva v zariadeni H.,
avSak nadalej nema zabezpecené vlastné byvanie, ktoré by bolo vhodné aj ako byvanie pre maloleté
deti. Byva u svojich rodiCov, je bez zamestnania a bez prijmu. Aj z vyjadrenia pracovnikov H., resp.
znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze nie je momentalne schopna samostatne sa starat’ o maloleté deti
a zabezpeCovat vSetky potreby nielen pre deti, ale ani pre samu seba. Naopak otec maloletych deti
vyvinul maximalne Usilie, aby zabezpedil pre deti vhodné byvanie, je pracovne €inny a ako vyplynulo aj
z nasledujucich sprav po preSetreni pomerov v rodine alebo v Skole, doposial starostlivost o deti zvlada.
Za tymto u€elom sud spravne nariadil aj dohlad nad starostlivostou o maloleté deti, a teda aj takymto



spbsobom je zabezpetené dohliadanie nad tym, aby deti mali k dispozicii ¢o najlepSiu starostlivost
nielen materialnu, ale aj citovi. Samotné maloleté deti odmietli Zit' spoloCne s matkou a uprednostnili
starostlivost otca.

12. K odvolaniu matky sud uvadza, Ze v €ase rozhodovania sudu matka nemala vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost’ o Styri maloleté deti a vo svojom odvolani neuviedla nové skuto€nosti, len
poukazovala na jej snahu o zlepSenie jej samotného materidlneho zabezpecenia tym, Zze v buducnosti
si hlada primerané pracovné uplatnenie v spolo¢nosti a potom by bola schopna aj lepSie zabezpelovat
samotné potreby maloletych deti. Sud v8ak musi vychadzat zo skutkového stavu, ktory je aktudlny v
Case jeho rozhodovania, nie zo stavu, ktory v buducnosti len méze byt

13. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie v celom rozsahu zodpovedalo zistenému skutkovému stavu, priCom sud spravne aplikoval
aj jednotlivé zakonné ustanovenia. S jeho rozhodnutim sa odvolaci sud plne stotoznil a kedZze matka
maloletych deti v odvolani neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy
alebo pravny stav odvolacim sudom, z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 CSP v spojeni s ust. §
52 CMP a konstatoval, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



