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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: Socialna poistovia, Ul. 29. augusta 8, Bratislava,
vo veci pobocky Senica, Hollého 1219 proti odporcovi: I. X., nar. XX XX.XXXX, K. X., XXX XX X., o
zaplatenie 356,50 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sudkonanie zastavuje.
[l. Ziaden z ugastnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym Okresnému sudu Skalica dfia 8.11.2013 domahal toho,
aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 356,50 eur z titulu nahrady Skody
spbsobenej Urazom v dbsledku protipravneho konania odporcu.

Dnia 10.1.2014 ( pred vydani platobného rozkazu) bolo Okresnému sudu Skalica doru¢ené podanie
navrhovatela, ktorym berie svoj navrh v plnom rozsahu spat, nakolko odporca bol uz k povinnosti zaplatit’
sumu 356,50 eur rozsudkom Okresného sudu Skalica 4T/44/2013.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na spatvzatie navrhu navrhovatelom sud zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo zastavené.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie siudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justiéného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 3 O.s.p.).



