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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého E. L.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Stropkov, dieta rodicov L. L., nar. X.X.XXXX, bytom T. Z.. XXXX/X, XXX XX M., S.a Y. L.,
nar. XX. X.XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX L., o navrhu navrhovatelky Q. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXX/XX, XXX XX L. na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Me ni rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 1C/201/2004-190 zo dna 21.6.2007 tak, ze zveruje
maloletého E. L. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Rodi€ia s povinni prispievat na vyZzivu maloletého E. L. kazdy z nich v minimalnom rozsahu vo
vysSke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne (v su€asnosti v sume
27,13 eura) od pravoplatnosti rozsudku do buducnosti, ktoré su povinni platit k rukam navrhovatelky
vzdy do 15. dha v mesiaci pod nasledkom vykonu rozhodnutia vopred.

Navrhovatelka je p o vinna vykondvat osobnu starostlivost o maloletého E. L. v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok m4 iba v beznych
veciach.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletého do svojej nahradnej osobne;j
starostlivosti.
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Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 1C/201/2004-190 zo dha 21.6.2007
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu.
ISlo o manzelstvo jej syna, malolety je jej vnukom. Matka jej dia 29.7.2013 rano zavolala, aby pre
maloletého priSla do Vranova nad Toplou na autobusovu stanicu, aby malolety E. stravil prazdniny u
nej. Matka maloletého mala volat aj otcovi, ten v8ak bol v tom €ase v zahranici. Navrhovatelka pre
maloletého prila a na stanici zistila, Ze malolety tam bol so svojou matkou a mal osobné veci zbalené
vo velkom kufri. Pri stretnuti matka nepovedala, do kedy malolety ma byt pri nej. Uviedla iba, Ze sa s
navrhovatelkou telefonicky spoji. AZ doma pri rozbalovani veci navrhovatelka zistila, Ze malolety E. ma
zabalené veci aj na zimu. Sam E. jej povedal, Ze asi bude v Stropkove aj v zime. Navrhovatelka sa



snazila s matkou telefonicky skontaktovat, jej telefon bol vZdy mimo dosahu. Malolety E. si dopisoval so
svojou matkou prostrednictvom facebooku. Matka nikdy neoznamila kedy pride pre maloletého, iba si
mal uzivat’ prazdniny. Koncom augusta sa matka prestala prihlasovat' na facebook, malolety E. jej vzdy
pisal, avSak vSetko bolo bez odpovede.

Otec suhlasil s navrhom.

Matka navrhla navrh zamietnut. Matka uviedla, Ze otec si po rozvode ich manZelstva neplnil vyZivovaciu
povinnost voc¢i maloletému. S maloletym sa snazi kontaktovat, ale malolety ma vypnuty mobil a na
pocita¢ ho nepustia.

Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom. Od jula 2013 malolety Zije v Stropkove, ma tu vela kamaratov a
zapadol do Skoly. Je preto v zaujme maloletého navrhu vyhoviet.

Z rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 1C/201/2004-190 zo dna 21.6.2007 je zrejmé, ze malolety
E. L. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou
1 400,- Sk.

Z uznesenia Okresného sudu Svidnik €. k. 5P/34/2013-17 zo dna 17.10.2013 je zrejmé, ze malolety
E. L. bol predbeznym opatrenim odo dna 17.10.2013 zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

Zo zaznamu zo psychologickej konzultacie s maloletym E. L. Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 24.10.2013 je zrejmé, Ze malolety bol po
rozvode rodigov zvereny do starostlivosti matke. T4 Zije v Ceskej republike spolu s priatelom, s ktorym
maju spolu dcéru E.. Otec Zije v Stropkove spolu s navrhovatelkou. Podla vyjadrenia maloletého aj otec
ma priatefku, s fou si rozumie dobre. StarSia sestra E. V. Zije v Michalovciach, s fiou je v kontakte.
Malolety v Ceskej republike navstevoval $kolu pre deti s poruchami spravania pre ADHD. S matkou ma
vytvoreny dobry vztah, av3ak s jej priatefom si nerozumel, &asto nim bol aj potrestany tak, Ze musel stat
v kute, trestal ho aj remerfiom a podobne. V lete 2013 matka priviezla maloletého aj s jeho osobnymi
vecami na Slovensko a odovzdala ho otcovi s tym, Ze po prazdninach si pre neho pride. O maloletého
sa odvtedy staral jeho otec, ale najma navrhovatefka, ku ktorej ma vytvoreny vefmi silny citovy vztah.
Malolety uviedol, Ze v Stropkove, kde teraz Zije so svojim otcom a navrhovatelkou by chcel ostat' aj
nadalej, pretoze tu sa citi dobre, ma tu svoju Skolu, spoluziakov, kamaratov. Matku neodmieta, naopak
je s fou v pravidelnom kontakte prostrednictvom pocitaCa. Kedze doma nema poditac,
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vyuziva na komunikaciu s matkou €as na pocitatovom kruzku v Skole, alebo navstivi otcovu priatelku.
Malolety je na svoj vek psychicky vyspely, aj ked fyzicky skoér mierne zaostava. Pdsobi astenickym
dojmom. V 8kole sa mu paci, aj hodnotenie 8koly konkrétne pani riaditelky Y.. V. bolo pozitivne. Aj ked
malolety navstevuje Z., z Ceskej republiky nema do dne$ného dfia zavereéné vysved&enie zo 6. triedy,
ktoré si matka doteraz nevyziadala. Malolety chce ostat’ Zit a byvat’ v Stropkove u svojej starej matky,
teda navrhovatelky, u ktorej ma vytvorené zazemie, a ktord mu napina a zabezpeduje jeho potreby
zodpovedajucim spbsobom.

Zo ziadosti o uvolnenie ziaka A.V. M. s rozSirenym vyu€ovanim informatiky a vypoctovej techniky zo
dnia 2.9.2013 vyplynulo, ze matka poziadala o uvolnenie maloletého z dévodu, Ze tento si plni povinnu
Skolsku dochadzkunaZ. U.L.. T.aT. v L..

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze dfha 29.7.2013 jej rano zavolala matka, aby priSla pre maloletého
do Vranova nad Toplou na autobusovu stanicu s tym, aby malolety stravil prazdniny u nej. Ona pre



maloletého v ten der prisla a na stanici zistila, Ze malolety tam ma zbalené svoje osobné veci vo velkom
kufri. Matka jej vtedy povedala, Ze malolety ma stravit prazdniny s fiou, ale nepovedala jej dokedy.
Navrhovatelka maloletého zobrala k sebe domov a odvtedy byva u nej. Snazila sa s matkou spoijit, ale
bezuspesne. Jej syn, teda otec maloletého jej pomohol zapisat maloletého na A. Z.V. v L., kde aj 2.
septembra tohto roku nastupil do 7. ro¢nika. Navrhovatelka sa starala aj o sestru maloletého V., ktora jej
bola zverena do nahradnej starostlivosti, avSak ona uz je plnoleta a v su¢asnosti uz byva v Michalovciach,
kde je Studentkou 4. ro€nika J. T. Q. v Y.. Otec maloletého sa nemohol starat o maloletého, pretoze
pracoval va¢sinou v zahranici, avSak v suasnosti je doma, lebo je bez prace, hlada si v8ak pracu.
Matka byva so svojim priatefom v Tepliciach, kde maju prenajaty dom, pricom v tomto dome byvaju az
tri rodiny. Z ich vztahu sa narodila maloletd dcéra E., nar. X.X.XXXX. Navrhovatelka ma s maloletym
velmi dobry vztah, stara sa ofiho, vari mu, perie a uci sa s nim. Malolety ma ju tiez rad a reSpektuje
ju. V8etky finanéné zalezitosti ohladne jeho vychovy hradi sama zo svojho déchodku. Pobera starobny
a vdovsky ddchodok spolu v sume 416,39 eura mesacne. Byva v trojizbovom byte, ma tam vytvorené
podmienky pre starostlivost o maloletého, ktory tam ma sam vlastnu izbu. V sucasnosti s nimi byva aj
otec maloletého. Matka jej neposiela Ziadne peniaze na jeho vychovu.

Z vysluchu otca sud zistil, ze navrhovatelka sa stara o maloletého od konca jula tohto roku az doposial.
Otec v tom &ase bol pracovne v zahrani¢i a domov priSiel az v polovi¢ke augusta tohto roku. Odvtedy
byva pri svojej matke. Teraz uz nemieni ist do zahranicia, lebo vacsinou robi sezénne prace a v zime
nie je ani tam praca. Skusa si hladat nejaku pracu teraz doma. Navrhovatelka sa mu venuje ako keby
bola matkou. Matka zatial vbbec nejavi zaujem o maloletého. Je vSak pravdou, ze malolety si pisal s
matkou cez facebook. Ked sa pytal maloletého, ¢i nechce ist za matkou do Teplic, malolety sa roztriasol
a povedal mu, Ze nie, ze on chce ostat pri nich doma, nechce ist k matke. Matka odhlasila maloletého
zo zéakladnej $koly v Tepliciach. Co sa tyka dIZného vyzivného na maloletého, uviedol, Ze je to pravda a
dizné vyzivné jej chce vyrovnat €o najskér, a to hned len ¢o si najde nejaku pracu.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sid méze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno
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maloleté dieta takto zverit, sa moéze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ktord& ma spdésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota 0sbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva minimalny rozsah vyzivného vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima podla osobitného predpisu, ktord musi mat dieta zabezpecenu vzdy. V sucasnosti



podfa zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ¢ini 30 % vySky Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta a nezaopatrené
dieta sumu 27,13 eura.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 1C/201/2004-190
zo dna 21.6.2007 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na jeho vyzivu sumou 1 400 Sk mesacne. Navrhovatelka je starou matkou maloletého, otec maloletého
je jej synom. Dfia 29.7.2013 rano matka zavolala navrhovatelke, aby priSla pre maloletého do Vranova
nad Topfou na autobusovu stanicu s tym, aby malolety stravil prazdniny u nej. Navrhovatelka sa od tohto
dna stara o maloletého. Malolety je od 2.9.2013 ziakom 7. ro¢nika A. Z.V. v L.. Uznesenim Okresného
sudu Svidnik €. k. 5P/34/2013-17 zo dna 17.10.2013 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym bol
malolety odo dfia 17.10.2013 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka
sa starala aj o sestru maloletého V., ktord jej bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, av8ak
ona uz je plnoleta a v si¢asnosti uz byva v Michalovciach, kde je Studentkou 4. ro€nika J. T. Q. v Y.. Otec
maloletého sa nemohol starat’ 0 maloletého, pretoZe pracoval vacsinou v zahranici, avSak v su€asnosti
je doma, lebo je bez prace, hlada si vSak pracu. Matka byva so svojim priatefom v Tepliciach. Z ich
vztahu sa narodila maloleta dcéra E. U., nar. X.X.XXXX. Navrhovatelfka ma s maloletym velmi dobry
vztah, stara sa ofiho, vari mu, perie
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a u€i sa s nim. Malolety ju ma tiez rad a reSpektuje ju. VSetky financéné zalezitosti ohladne jeho vychovy
hradi sama zo svojho déchodku. Pobera starobny a vdovsky déchodok spolu v sume 416,39 eura
mesacne. Byva v trojizbovom byte, ma tam vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého, ktory
tam ma sam vlastnu izbu. V su€asnosti s nimi byva aj otec maloletého. Matka jej neposiela Ziadne
peniaze na jeho vychovu. Zo zaznamu zo psychologickej konzultacie s maloletym E. L. Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Stropkov, referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dna 24.10.2013
je zrejmé, ze malolety chce ostat zit a byvat v Stropkove u navrhovatelky, u ktorej ma vytvorené
zézemie, a ktora mu napifia a zabezpeduje jeho potreby zodpovedajlucim spésobom. Je potrebné
poukazat aj na to, Ze sama matka odhlasila maloletého zo Zakladnej Skoly v Tepliciach z dévodu
povinnej Skolskej dochadzky v Stropkove. Je zrejmé, ze malolety by chcel ostat u navrhovatelky
a otca aj nadalej, pretoZze u nich sa citi dobre, ma tu svoju Skolu, spoluziakov, kamaratov. Matku
neodmieta, naopak, je s fiou v pravidelnom kontakte prostrednictvom pocitaca. Z uvedenych dévodov
sud zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktorej vymedzil rozsah jej prav
a povinnosti k maloletému. Sud zaviazal rodi€ov plnit' svoju vyzivovaciu povinnost kazdého z nich v
minimalnom rozsahu, pretoZe matka v su€asnosti pobera iba rodiCovsky prispevok a otec nema stalu
pracu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., pretoZe Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu. Takymto
druhom konania je aj konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 81 ods.1 O.s.p.).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Vo Svidniku dfia 17. januéra 2014



