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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela B. 1., bytom Z. K., G. XXX/XX,
zastupeny B.. B. V., advokatom, so sidlom v E., Z. XXXX/X proti odporkyni M. T., bytom O. XX, zastupena
B.. M. W.,, advokatkou, so sidlom v K., Q. XX, o zaplatenie 663,88 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €.k. 5C/22/2013-36 zo diia 2. jula
2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania v sume 50,97
Eur, do troch dni, do ruk B.. M. W..

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh navrhovatefla, ktory sa proti odporkyni domahal ulozenia
povinnosti zaplatit mu sumu 663,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
roCne od 29.11.2012. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporkyni nahradu trov konania v sume
254,85 Eur na trovach pravneho zastupenia a v sume 39,50 Eur na inych trovach, a to v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal
zaplatenia predmetnej sumy titulom pozicky, ktord mal odporkyni poskytnut' v lete 2009. Vykonanym
dokazovanim v3ak nebolo spolahlivo preukazané, ze navrhovatel poskytol pézicku odporkyni. Pri
rozhodovani vychadzal z uvahy, Ze pokial by navrhovatel uvedenu sumu pozic¢al odporkyni, bol by
Cas plnenia ponechany na voli diznika (§ 564 Obcianskeho zakonnika), €o vyplynulo z vypovede
navrhovatela a vypovede svedkyne C. I., ked obaja zhodne tvrdili, ze odporkyni povedali, Ze peniaze
vrati, ked bude mat. V pripade, Ze je €as plnenia ponechany na vdli diznika, a to je aj pripad, ze dlznik
spini, ked bude moct, tak sam veritel nemdze urcit €as plnenia, a to ani tym, Ze vyzve diznika na
plnenie podla § 563 Obcianskeho zakonnika. Za nadbyto¢nu tak povazoval svedecku vypoved syna
navrhovatela, ktory mal byt pritomny pri poskytnuti p6zic¢ky, nakolko splatnost pdzi¢ky by spolahlivo
nemohla byt preukazana inak, nez tak, ze by bola ponechana na véli diznika. Za nadbytocné a
neddvodné povazoval aj dokazy vysluchom svedkov, a to starostu obce a zamestnankyne obecného
uradu, ako aj listinné dékazy, preukazujuce, aké pdzi¢ky splacal navrhovatel za svojho syna a jeho
vtedajSiu manzelku a dbékaz o vybere hotovosti z G¢tu navrhovatelky. Takymito dékazmi by podla nazoru
sudu nemohla byt preukazana Ziadna podstatna okolnost vo vztahu k veci samej. Uzavrel, Zze pokial by v
danej veci malo ist 0 bezdévodné obohatenie odporkyne na ukor navrhovatela, nebolo na mieste
vykonavat ziadne dalSie dokazovanie, kedze v tom pripade by bol narok navrhovatela premli¢any, lebo
odporkynia pre ten pripad premi¢anie namietla. Vec pravne posudil podla ust. § 107 ods. 1, § 451 ods. 1
a2,§563, § 564 a § 657 Obclianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu zruSil podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie podfla § 221
ods. 2 O.s.p. Uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. c), d), e), f) O.s.p. Rozhodnutie sudu
prvého stupria povazoval za pred€asné s tym, Ze zavery sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani,
vysledkom €oho je nespravodlivy rozsudok. Za pravne relevantné povazoval, Ze odporkyna peniaze od
navrhovatela realne prevzala a pouzila vyluéne na svoju potrebu. Uviedol, Ze pokial by bola pravda,
Ze syn navrhovatefa vybral peniaze z u¢tu odporkyne, tak peniaze mali skoncit na tom ucte, z ktorého
boli vybraté. Uviedol, Ze nie je také nepodstatné, ¢i takyto ucet vébec existoval a kto z tohto uctu
vyberal. Namietal, Ze sud nevykonal daldie dokazovanie, a to vysluchom syna navrhovatela. Pokial by
sud svedka vypocul, bol by zistil, Ze navrhovatel nepotreboval niest peniaze svojmu synovi do miesta
jeho bydliska a navrhovatel nemusel peniaze nosit do bydliska odporkyne, a tak iny dévod, nez
zapozi€anie tejto sumy vo vztahu k odporkyni nemal. Len z dévodu, Ze boli pribuzni, netrval na Ziadnom
pisomnom doklade a netrval ani na stanoveni presného terminu vratenia penazi. Zdéraznil, Ze
otazka vratenia penazi bola otvorena, medzi sporovymi stranami neexistovala dohoda, Ze €as plnenia
je ponechany na véli diznika. Odporkyna preto mala v sulade s § 563 Obc¢ianskeho zakonnika dlh vratit
prvy defn potom, €o ju navrhovatel na vratenie pefiazi vyzval. Pokial ide o vyrok o trovach konania,
namietal sidom priznani odmenu 43,16 Eur za ukon z 10.05.2013 za podanie navrhu na
doplnenie dokazovania.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby krajsky sud rozhodnutie sudu
prvého stupfia potvrdil a odporkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 50,97 Eur.
Zdbraznila, ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou nikdy nedosSlo k uzavretiu zmluvy o pdzicke,
navrhovatel vtomto smere dékazné bremeno neuniesol, a preto okresny sud nemohol k celej veci zaujat
iné stanovisko, nez navrh navrhovatela zamietnut. Vyslovila nazor, ze konanie navrhovatefla je ucelové,
nakolko sa jej chce pomstit za to, ze sa dcéra odporkyne rozviedla so synom navrhovatela a teraz
vymaha vyzivné na dieta. Za zmato¢né oznadcila vyjadrenie navrhovatela, ktory tvrdil, Ze v lete
roku 2009 mal udajne odporkyni pozi¢at 20.000,- Sk, pri€¢om s ucinnostou od 01.01.2009 bolo mozné v
platobnom styku pouzit len eura. Uviedla, Zze navrhovatel v roku 2008 sumu 20.000,- Sk doniesol do jej
domu, ale ako p6zi¢ku pre svojho syna, ktory jej odcudzil finan&né prostriedky z jej Uc¢tu. Peniaze mala
uréené na pohreb, avsak potom, ako jej ich navrhovatelov syn vratil, sumu nevratila spat na ucet, ale
prenechala pre syna navrhovatela a jeho dieta na potraviny a ostatné potreby domacnosti, nakolko syn
navrhovatela na domacnost neprispieval. Uviedla, Zze samotny navrhovatefl priznal, ze ne$lo tu o p6zic¢ku
medzi nim a odporkyriou, ale medzi navrhovatelom a jeho synom, ked uviedol ,priSiel za mnou méj syn
M. s tym, Ze potrebuje 20.000,- Sk...“. Pokial navrhovatel argumentoval, Zze ak by sa jednalo o p6zic¢ku
pre jeho syna, tak nepotreboval niest peniaze svojmu synovi do miesta jeho bydliska. Uviedla, ze syn
navrhovatela bol velmi nezodpovedny ¢Elovek a vSetky peniaze, ktoré zarobil, minul na hazardné hry.
Ked nepracoval, peniaze si pozi€iaval, resp. peniaze bral priamo z pefiazenky odporkyne. D6vodom
preto, aby navrhovatel odovzdal peniaze synovi v bydlisku jeho syna, t. j. v domacnosti odporkyne, bola
pravdepodobne obava, Ze ich minie na hazardné hry skér, ako ich prinesie domov. Z tohto dévodu bol
navrhovatelov syn na lie€eni vo Z. J. a nemohol sa dostavit ani na sudne pojednavanie.
Priznanie nahrady trov konania, ktoré navrhovatel v odvolani spochybniuje, povazuje za opravnené.

Krajsky sud preskumal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle § 205 ods. 2 O.s.p. len skuto¢nostami uvedenymi pod pism. a) az f) citovaného zakonného
ustanovenia.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze navrhovatel ako odvolaci dévod uplatiiuje dévod podla
§ 205 ods. 2 pism. c), d), e), f) O.s.p. Nedostatok v skutkovych zisteniach podla § 205 ods. 2
pism. c) O.s.p. vznika v pripade, ak UCastnik navrhol dbkaz, ktory bol spdsobily preukazat pravne
vyznamnu skuto€nost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal. Odvolaci dévod podla pism. d)
citovaného zakonného ustanovenia spocCiva predovSetkym v nespradvnom postupe sudu prvého stupna
pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom je, Ze sud berie do uvahy skutoénosti, ktoré
z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skutoénosti, ktoré



boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj
vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost a
pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani,
je treba povazovat taky vysledok hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpoveda postupu ust. § 132
O.s.p. Nespravne hodnotenie dokazov je mozné vytknat prvostupfiovému sudu v pripade, ak by zobral
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo ak hodnotenie dokazov odporuje ust. § 133 az § 135 O.s.p. Tymto odvolacim
dévodom mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je
mozné usudzovat len zo spdsobu, ako k tomu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi. Odvolaci dévod podla §
205 ods. 2 pism. e) O.s.p. spociva v tom, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a). Za nespravne pravne posudenie
veci podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. treba povazovat mylnu aplikaciu a vyklad pravnej normy na
zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vibec nemozno pouZzit.

Preskumanim veci odvolaci sud nezistil existenciu dévodov uplatnenych v podanom odvolani.

Odvolacie namietky nie su totiz podla nazoru odvolacieho sudu spdsobilé spochybnit spravnost
napadnutého rozsudku. Zakladné pravo na stdnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky zaruluje, Ze kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Vyplyva preto, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat' sa sudne;j
ochrany, ale ju aj v urc€itej kvalite, t. j. zakonom ustanovenym postupom sudu dostat.

V zmysle ustélenej rozhodovace;j ¢innosti Ustavného sudu s citovanym &lankom Ustavy SR sa zaruéuje
ochrana viacerych zaujmov, a to najma prava na pristup sudu, prava na spravodlivy proces, ktorého
zakladnym predpokladom uplatnenia je nezavislost' a nestrannost sudu, pri€¢om ochrana podla ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy neznamena, Ze sud pravoplatne rozhodne v prospech navrhovatela (Il. US 71/97, IIl.
US 46/04). Nejde o porusenie zakladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak
sud nerozhodne podla predstav u€astnika konania a jeho navrhu nevyhovie. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi.

Navrhovatel uplatnil Zalobny navrh, ktorym sa proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 663,88 Eur s
prislusenstvom, ktory sud v celom rozsahu zamietol. Dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno, ked vykonanym dokazovanim nebolo spolahlivo preukazané, ze navrhovatel poskytol p6zicku
odporkyni. Pri takomto zavere vychadzal okresny sud z vykonanych dékazov, a to vysluchu navrhovatela
a odporkyne (§ 131 ods. 1 O.s.p.) a svedeckych vypovedi C. |, L. ., B. P. aB. T (§126 ods.
1 O.s.p.), preto je nedévodna namietka, ze zistenia prvostupfiového sidu nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani.

Zmluvou o péZicke prenechava veritel diZnikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a dIZnik sa
zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu (§ 657 Obcianskeho zakonnika). Pre
uzavretie zmluvy o p6zicke sa nevyzaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze byt uzavreta aj ustne
alebo konkludentnym sp&sobom. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia
zmluvnych stran predovSetkym urenie predmetu p62icky; z obsahu zmluvy musi vyplynuat i povinnost
diZznika vratit veci rovnakého druhu. Tato zmluva je realnou zmluvou, k jej uzavretiu zdkon vyZaduje
nielen skutoéné odovzdanie predmetu pdZi¢ky veritefom diZnikovi, ale aj zavazok dlznika, ktorym sa
zavazuje vratit' veci rovnakého druhu veritefovi. Pokial teda aj v podanom odvolani navrhovatel tvrdi,
Ze odporkyni predmetnu finanénu hotovost realne odovzdal a odporkyni uviedol, zZe ,ked sa jej bude
dat, aby peniaze navrhovatelovi o najskér vratila®, v konani netvrdil a nepreukazal, t. j. neuniesol
bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno, Ze odporkyna sa aj zaviazala, Ze peniaze vrati, o nepochybne
mozno vyvodit' z vyjadrenia navrhovatela pred prvostupfiovym sudom ,odporkyfia na to ni€ nepovedala,
sedela a peniaze zobrala“. Rovnako ani z vypovede odporkyne nebolo mozné vyvodit, Ze peniaze,



ktoré nepochybne od navrhovatela prevzala, si od odporcu poZi€ala. Z vypovede odporkyne
nevyplynulo, Ze by sa zaviazala, Ze ako dIZniCka veritefovi (navrhovatelovi) peniaze vrati. Zhodne ako
navrhovatel uviedla, Ze navrhovatel peniaze polozil na stdl, rozmyslala, ¢i ich ma vébec zobrat, zobrala
peniaze s tym, Ze sa pred M., synom navrhovatela, uistila o tom, Ze si je vedomy toho, Ze ma peniaze
vratit, o mozno vyvodit z vyjadrenia ,vie§, ¢o ti povedal otec”.

Pokial sud prvého stupna za danych okolnosti uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania nebolo spolahlivo
preukazané, ze by navrhovatel poskytol p6zi¢ku odporkyni, odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom
sudu prvého stupna stotozriuje. Preto, aby prvostupfiovy sid mohol tento zaver vyslovit, mal v ¢ase
svojho rozhodnutia v dostato€nom rozsahu zistené skutonosti, rozhodné pre posudenie veci, ¢o vyplyva
nielen z obsahu spisu, ale aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Pokial sud prvého stupha
v dovodoch svojho rozhodnutia teoreticky polemizuje s tvrdenim navrhovatela, Ze uvedend sumu
odporkyni pozi¢al, jeho dalSie uvahy ohladne dévodnosti uplatneného zalobného navrhu sivisia s tym,
¢i medzi u¢astnikmi konania bola uzatvorena dohoda o ¢ase plnenia. Podla nazoru odvolacieho sudu
su tieto Uvahy len podporné a akcentuju nazor sudu prvého stupna, ze zalobny navrh navrhovatela je
v celom rozsahu nedévodny.

Pokial navrhovatel v podanom odvolani namieta, Ze sud nevykonal dalSie dokazovanie, predovsetkym
vysluchom jeho syna M., a tym zjednodusil cely priebeh dokazovania, odvolaci sud uvadza, Ze tato
namietka nie je dévodna. Ugastnik konania ma sice podla Obgianskeho stdneho poriadku oznagit
dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni, posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. vzdy vecou sudu
a nie ucastnikov konania. V danom pripade s ohfadom na vy38ie uvedené dévody nevykonanie dokazu
vysluchom svedka M. |. nemé& za nasledok neuplnost skutkovych zisteni, sud mal v danom pripade
dostatok inych dbkazov, ktoré umoZiovali riadne zistenie skutkového stavu.

Pokial ide o ostatné namietky uplatnené v odvolani, tieto odvolaci sud nepovazoval za pravne
relevantné. Aj v zmysle ustélenej judikatury Najvy8Sieho sudu vyplyva, Zze v odévodneni sudneho
rozhodnutia v odvolacom konani sud nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v podanom
odvolani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, ktoré zostali
sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani.

S ohfadom na uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil.

Odvolanie navrhovatela smerovalo aj proti vyroku o nahrade trov prvostupriového konania. Navrhovatel
v podanom odvolani spochybruje spravnost priznania odmeny advokéatke za ukon - pisomné podanie
na sud, podanie navrhu na doplnenie dokazovania zo dria 10.05.2013 v sume 43,16 Eur

Ustanovenie § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni do 30.06.2013 upravuje, Ze odmena
vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud alebo
iny organ vo sa veci samej.

V posudzovanej veci odporkyna podanim zo dfia 10.05.2013 vzhladom na rozhodnutie sidu zo dna
02.05.2013, ktorym sud uc€astnikom a ich pravnym zastupcom ulozil, aby v lehote 10 dni predlozili
sudu navrhy na doplnenie dokazovania, navrhla doplnit dokazovanie o vysluch svedka B. T., zd6évodnila
navrh na vykonanie tohto dékazu. Podany navrh zarovef obsahuje namietku premiCania a dalSiu
argumentaciu, ktorou odporkyna spochybnuje dévodnost uplatneného zalobného navrhu. Aj odvolaci
sud sa stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupnia, ze za vykonany ukon pravnej sluzby odporkyni,
resp. jej pravnej zastupkyni patri odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny, vratane rezijného
pausalu.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s§142ods.1a§
151 ods. 1 O.s.p. a priznal odporkyni, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech a uplatnila si nahradu
trov odvolacieho konania, vzniknuté trovy odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania pozostavaju
z odmeny pravnej zastupkyne odporkyne za 1 Ukon pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v platnom zneni v sume 43,16 Eur a rezijny pausal 7,81 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky), spolu 50,97 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil navrhovatelovi zaplatit na nahradu trov odvolacieho konania pravne;j
z&stupkyni odporkyne.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



