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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatelky: M.. M. Z., nar.: XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/
XXX, XXX XX K. proti odporcovi: B.. N. K., nar.: XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX L., o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, o navrhu na uréenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam a ur€enie
neplatnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zastavuije.

Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 12.12.2013, ktorého suc€astou bol i navrh vo veci samej,
sa navrhovatelka domahala, aby sud nariadil predbeZznym opatrenim odporcovi zdrzat sa akéhokolvek
nakladania s nehnutelnostami, (stavbou - druh stavby: rodinny dom) - rodinny dom K. XXX, so supisnym
Cislom XXX, nachadzajucej sa na pozemku s parcelnym €islom XXX o vymere 224 m2, zastavané
plochy a nadvoria; stavbou (druh stavby: garaz) - garaz, so supisnym cislom XXX, nachadzajucej sa
na pozemku s parcelnym &islom XXX/X o vymere 71 m2, zastavané plochy a nadvoria; pozemkom
s parcelnym ¢islom XXX/X, o vymere 1119 m2, zahrady; pozemkom s parcelnym gislom XXX/X, o
vymere 90m2, zastavané plochy a nadvoria; pozemkom s parcelnym cislom XXX/X, o vymere 71m2,
zastavané plochy a nadvoria; pozemkom s parcelnym islom XXX, o vymere 224 m2, zastavané plochy
a nadvoria) nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi: P., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX vedenom
C. tradom K., A. katastra pre hlavné mesto SR K., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Ziadala, aby odporca nesmel vy$sie uvedené nehnutelnosti prenechat do uZivania, predat,
scudzit, akymkolvek spésobom zataZit, rozdelit, vykonat akékolvek ukony, ktorymi by doslo k zniZeniu
hodnoty tychto nehnutelnosti, ako aj tieto nehnutefnosti prenajat’ akejkolvek tretej osobe, &i zriadit k
tymto nehnutefnostiam v prospech akejkolvek tretej osoby uZivacie pravo obdobné najmu, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Navrhovatelka ako rozhodujuce skuto&nosti zdévodriujuce podanie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia uviedla snahu o predchadzanie dalSim sudnym sporom, mozny vznik dalSich tazko
odstranitelnych 3kdd, nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktorda moéze vzniknut daldim
scudzeni Nehnutelnosti, a nakoniec aj prebiehajuce trestné stihanie v uvedenej veci.

Vo veci samej sa navrhovatelka domahala ur&enia, Ze je vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti v podiele
1/1:

- stavba - druh stavby: rodinny dom - rodinny dom K. XXX, so supisnym €islom XXX, nachadzajucej sa
na pozemku s parcelnym Cislom XXX o vymere 224 m2, zastavané plochy a nadvoria;



- stavba - druh stavby: gardz - garaz, so supisnym Cislom XXX, nachadzajucej sa na pozemku s
parcelnym &islom XXX/X o vymere 71 m2, zastavané plochy a nadvoria;

- pozemok s parcelnym ¢islom XXX/X, o vymere 1119 m2, zahrady;

- pozemok s parcelnym gislom XXX/X, o vymere 90m2, zastavané plochy a nadvoria;
- pozemok s parcelnym &islom XXX/X, o vymere 71m2, zastavané plochy a nadvoria;
- pozemok s parcelnym Cislom XXX, o vymere 224 m2, zastavané plochy a nadvoria

nachadzajucich sa v katastralnom uzemi P., evidovanych na liste vlastnictva ¢. XXX vedenom C. uradom
K., A. katastra pre hlavné mesto SR K. a ur€enia, Zze Kupna zmluva uzatvorena dna 13.02.2013 medzi
predavajucim M.. M. Z,, rod. C., trvale bytom K. XXX/XXX, XXX XX K. a kupujucim B.. N. K., nar.:
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX L. je neplatna ako i nahrady trov konania.

V priebehu konania sud lustraciou z registra sudu zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie vedené
pod sp. zn. 14C 93/2013 s rovnakymi uc¢astnikmi a predmetom konania, ktoré nie je doposial pravoplatne
skoncené , pricom v uvedenom konani sud totoZnému navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktoré obsahovalo zhodné zdévodnenie, prilohy uznesenim pod €.k. 14C 93/2013-37 zo dna 05.04.2013
vyhovel. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu uznesenim ¢&.k. 6Co 367/13-172 zo dfia
27.06.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 26.07.2013 uznesenie Okresného sudu Bratislava V
14C 93/2013-37 zo dna 05.04.2013 zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Obciansky sudny poriadok dba na to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne stanovenych pravidiel,
ktorych dodrzanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehndt a sud mohol vydat rozhodnutie.
Tieto predpoklady volame procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné
podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré rozliSujeme na odstranitelné a neodstranitelné.

Podla § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze
sa prejednavat znova.

Sud v zmysle § 159 ods. 3 Obc&ianskeho stidneho poriadku, rozhodol o zastaveni konania o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia z dévodu existujucej prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (tzv.
res iudicata), ktora brani tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednana.
TotozZnost veci je dana totoZnostou nielen navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a totoZnost'ou
ucastnikov, ale i ddvodmi domahania sa nariadenia predbezného opatrenia, tvrdeniami a skuto&nostami
zhodnymi s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave pod €.k. 6Co 367/13-172 zo dria 27.06.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 26.07.2013. Res iudicata potom predstavuje neodstranitelnd procesnu prekazku,
ktord branila sudu rozhodnut o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ked navrhovatelka
v podanom navrhu sa nariadenia predbezného opatrenia nedomahala z inych dévodov, resp. na
zaklade inych skutoéni ako v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom bolo pravoplatne
rozhodnuté.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku, zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania - litispendenciu, ktora brani tomu, aby prebiehalo
na sude iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude
v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania,
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.



Sud v zmysle § 83 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol o zastaveni konania vo veci samej, ked
pri posudzovani, &i v danom pripade ide o prekazku litispendencie, dospel sud k zaveru, Ze tento
neodstranitefny nedostatok podmienok konania tu existuje, ked je zrejmé, Ze su naplnené vsetky tri
predpoklady pre tento zaver: ide o totoZnost uc€astnikov konania, rovnaky predmet konania, ako i
rovnaké skutkoveé okolnosti. Sud konanie vedené na tunajSom sudu pod sp. zn. 14C 93/2013, ktoré bolo
zacCaté skor /dna 08.03.2013/ a nebolo pravoplatne skonéené povazoval za neodstranitelnu preukazku
sudneho konania - litispendenciu a preto konanie vo veci samej zastavil.

Litispendencia je neodstranitefnou procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z Uradnej povinnosti
odstranit a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1, pism. c¢) O.s.p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorugenia pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave v pisomnom vyhotoveni dvojmo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut ).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



