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Uznesenie

Okresny sid S V | D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, IC DPH : SK2020310578
(zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa, vlozka ¢.1142/B), proti odporkyni
Z. H., nar. XX.X. XXXX, bytom C. J. XXX/X, XXX XX R., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 05 Presov, ICO:
42 176 778, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom v Stropkove, Namestie SNP ¢&. 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 458,29 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu trov konania na uc¢et jeho pravneho
zastupcu JUDr. Ambréza Motyku vo vyske 77,91 eura, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:
Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voé&i odporcovi zaplatenia 458,29 eura s prisluSenstvom.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 17.5.2013 sp. zn. 4C/22/2013. VedlajSiemu u€astnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

Proti vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, vedlajsi u€astnik podal odvolanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 27.8.2013 sp. zn. 5C0/152/2013 zrusil rozsudok vo vyroku
o trovach konania vedlajSieho ucastnika. Vyslovil, Ze vedlajSi u€astnik kona sam za seba (§93 ods.
4 druha veta O.s.p.) a preto ak vedlajSi u€astnik uspel v celom rozsahu s namietkou proti naroku
navrhovatela v €asti nahrady Skody vo vyske 136,00 eur s prislusenstvom ma pravo na 100 % nahradu
trov konania. Rozhodnutie sudu prvého stupfa , ktorym nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi narok na
nahradu trov konania povazuje odvolaci sud z uvedenych dévodov za nespravne a preto rozsudok v
jeho napadnutej €asti, t.j. v vyroku, ktorym sud prvého stupnia nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov konania podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na
dalSie konanie.

Prvostupriovy sud totiz nevidi dévod, preCo by vedlajsi uCastnik, ktorého predmetom cinnosti je
ochrana spotrebitela pred uplatfiovanim nekalych podmienok, nemohol do konania vstupit len v tej Casti
uplatneného naroku, v ktorej povazuje narok za uplatfiovany v rozpore s pravom na ochranu spotrebitela.
Z toho plynie, ze mbze vstupit do konania aj v €asti zmluvnej pokuty, nahrady Skody na ochranu
spotrebitela.
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Vedlajsi ucastnik ma relativnu procesni samostatnost, avSak z dévodu, Ze ma rovnaké prava a
povinnosti ako uéastnik konania, v otazke nahrady trov je potrebné posudzovat jeho mieru Uspechu
resp. neuspechu v tej Casti do ktorej vstupil na ochranu spotrebitela a to aj vo vztahu k jeho trovam. V
danom pripade tento bol v celom rozsahu Uspesny.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika sud rozhodol podla §§ 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie pravo proti uc¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. O nahrade trov konania ucastnika
sa vSak rozhoduje len na navrh v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., preto v sulade s nazorom odvolacieho
senatu  sud priznal nahradu trov konania vedfajSiemu ucastnikovi na uéet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Ambréza Motyku, advokata Advokatskej kancelarie so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, pretoze
tento vstupil do konania na ochranu ob&ana spotrebitela (odporcu) v €asti (zmluvnej pokuty), nahrady
Skody, ktory okrem pravnej argumentacie vo veci poukazal, Ze v obdobnej pravnej veci, kedy
vedlajdi u€astnik namietal iba samostatny narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, ale
nenamietal samostatny narok na zaplatenie poskytnutych elektronickych sluzieb uz bolo odvolacim
sudom opakovane rozhodnuté so stanovenim pravneho nazoru, Ze na samostatnost narokov je
nevyhnutné prihliadat, ak z podani vedlajSieho u&astnika vyplyva, Ze vstupil do konania iba v
Casti konania o neprijatelnd zmluvnd podmienku (rozsudok KS PreSov zo dna 16.4. 2012, sp. zn.
16C0/33/2012 a.i.), dalej krajsky sud vyslovil, Zze vedlajSi u€astnik kona sam za seba (§93 ods. 4 druha
veta O.s.p.) a preto ak vedlajsi u€astnik uspel v celom rozsahu s namietkou proti naroku navrhovatela
v Casti ndhrady Skody vo vyske 136,00 eur s prisluSenstvom ma pravo na 100 % nahradu trov konania.
Trovy pravneho zastupenia sud priznal z tarifnej hodnoty z hodnoty 136,00 eur, ¢o predstavuje podla
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. dalej len AT) za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu 16,60 eura a 7,81 eura
pausal pri vykonanych ukonoch - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom ( §
14 ods. 1, pism. a/AT) - 16,60 eura, pausal - 7,81 eura, vyjadrenie z 15.3.2013 (§ 14 ods. 1,pism.b/AT)
- 16,60 eura, pausal 7,81 eura, odvolanie zo 10.6. 2013 ( § 14 ods. 3 pism. b/AT) - 8,30 eura, pausal
7,81 eura. Odmena spolu bez DPH - 64,93 eura, DPH 20 % - 12,98 eura, Odmena spolu vratane DPH
- 77,91 eura.

Podla Osvedc&enia o registracii pre dar z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDr. Ambréz Motyka,
identifikacné Cislo pre dan SK:1036038229, platitelom dane od 1. februara 2005, vydal Dariovy urad
Stropkov (€islo uétu pravneho zastupcu na plnenie : XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX).

Preto v sulade s nazorom krajského sudu prvostupriovy sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ulozil povinnost
navrhovatelovi zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
z titulu pomeru Uspechu spbésobom ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do
15 dni odo diia jeho pisomného doruéenia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, musi byt oznacené, proti ktorému
rozhodnutiu sudu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie

sudu napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup



sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis ak

je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet

-3- 4C/22/2013

rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho

naklady.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych

deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



