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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, samosudkyriou JUDr. Ludmilou Hatalovou, v trestnej veci
obzalovaného: I. W., nar. XX.XX.XXXX, pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona a iné, dfa
16.01.2014 takto

rozhodol:

Podla § 357 Tr. poriadku s pouzitim § 174 ods. 1 Tr. poriadku samosudkyna opravuje zrejmu nespravnost
v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il , sp. zn. 46T 44/2013 zo dfia 25.09.2013,

vo vyrokovej &asti ,sa uznava za vinného, ze“, kde v bode 1/ sa dopifia text

-~V presne nezisteny defi na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> zverejnil inzerat,
Ze preda mobilny teleféon IPHONE 4 ks 16 GB, na ktory diia 14.8.2012 reagoval Q. R. s tym, Ze mobilny
telefon na emailovej adrese Q.> zavazne objednal a tento mu dol dria 23.8.2012 doru€eny postou ¢. 4
v Trencine, kde za tento zaplatil dobierku vo vySke 320 €, prevzal si zasielku a po jej otvoreni zistil, ze
sa v nej nenachadza telefén, ktory si objednal, ale poSkodeny telefon THC s dotykovym displejom, IMEI
XXXXXXXXXXXXXXX, ¢im poskodeného uviedol do omylu nakolko mu nezaslal tovar, ktory si objednal,
a sposobil mu skodu vo vyske 320 €

a vo vyrokovej Casti ,za to sa odsudzuje®, kde nespravny text

.Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona ruSi sa trestny rozkaz OS Bratislava Ill pod sp. zn. 3T 51/2013 zo dia
24.06.2013 s pravoplatnostou dfiom 4.9.2013 kedy mu bol ulozeny trest pefiazny v sume 300,- €. Vyrok
o nahrade $kody ostava v platnosti.”

nahradza spravnym textom

.Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona rusi sa trestny rozkaz OS Bratislava Ill pod sp. zn. 3T 51/2013 zo dna
24.06.2013 s pravoplatnostou diiom 4.9.2013 kedy mu bol ulozeny trest penazny v sume 300,- €.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll , sp. zn. 46T 44/2013 zo drfia 25.09.2013 bol obvineny
I. W., nar. XX XX.XXXX, uznany za vinného zo spachania pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona
ainé. Pri doru€ovani pisomného vyhotovenia trestného rozkazu bolo zistené, Ze doSlo k zrejmej chybe pri
vyhotovovani trestného rozkazu a spravne ma vyhotovenie trestného rozkazu zniet tak, ako vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Podla § 357 Tr. poriadku, na opravu vyhotovenia a rovnopisu trestného rozkazu sa primerane vztahuju
ustanovenia § 174; na ucinky opravy sa primerane vztahuje ustanovenie § 175.



Podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku, predseda senatu méze osobitnym uznesenim kedykofvek opravit
pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch,
tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit
aj sud vysSieho stupnia.

Podla § 175 Tr. poriadku, ak sa oprava vyhotovenia rozsudku alebo oprava rovnopisu rozsudku
podstatne dotkla obsahu niektorého z vyrokov rozsudku, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknute;j
opravenym vyrokom lehota na odvolanie od doru€enia rovnopisu uznesenia o oprave a ak bola proti
uzneseniu o oprave podana staznost, od doru€enia rozhodnutia o staznosti. O tom treba osobu vyrokom
priamo dotknutu poudit.

Vzhfadom k vy&8ie uvedenym skutoénostiam samosudkyria rozhodla tak, ze opravila zrejmu pisarsku
chybu ku ktorej do8lo pri pisomnom vyhotovovani trestného rozkazu. Uznesenie o oprave sa po
pravoplatnosti stava sucastou povodného trestného rozkazu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do troch dni odo dfia jeho ozndmenia na
Okresny sud Bratislava lll k spisu 46T 44/2013. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 174 ods. 3 Tr. poriadku)
Po pravoplatnosti uznesenia o oprave sa uznesenie o oprave stava sucastou pévodného trestného
rozkazu (§ 174 ods. 4 Tr. poriadku p. a.)

KedZe sa oprava vyhotovenia trestného rozkazu podstatne dotkla obsahu niektorého z vyrokov trestného
rozkazu, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknutej opravenym vyrokom lehota na podanie odporu
od dorucenia rovnopisu uznesenia o oprave a ak bola proti uzneseniu o oprave podana staznost, od
dorucenia rozhodnutia o staznosti. (§ 175 Tr. poriadku p. a.)



