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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zZalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Zilina, HodZ?ova 11, pravne zastipena: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., Zabotova 2/B,
Bratislava, zastupena konatelkou JUDr. Alzbetou Fuchsovou, proti zalovanému: K. Z., bytom B., S. XXX/
XX, v konani o zaplatenie 327,65 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€.k. 17C/181/2012-47 zo dra 05.12.2012 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sidu 1.stupfia v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti navrhu
vo zvySku a vo vyroku o vySke splatok v sume 20,- Eur mesacne s tym, Ze meni splatnost’ 1.splatky
tak, ze zalovana prvu splatku uhradi do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nasledujice vzdy do
posledného diia dalSieho mesiaca az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade omeSkania a vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikomnepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZzil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 257,25
Eur s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 257,25 Eur od 11.03.2011 do zaplatenia, a to tak, ze
toto plnenie bude uhradzat v splatkach po 20 Eur mesacne tak, Ze prvu splatku uhradi do 31.01.2013 a
nasledujuce vzdy do posledného diia dalSieho mesiaca az do Uplného vyrovnania pod nasledkom straty
vyhody splétok v pripade omeskania.

Vo zvysku navrh zamietol.
Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikom nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria pravne odoévodnil ustanovenim § 488, § 489, § 491 ods. 1, § 494,
§ 52 0ds.1az4,§53 o0ds. 1az6, § 458 a § 544 ods. 2 a 3 OZ a ustanovenim § 261 ods. 3 pism. d),
§ 708 ods. 1,2 a § 715 ods. 1 az 4 Obchodného zakonnika. Vyrok o Uroku z omeskania ustanovenim §
517 ods. 1,2 OZ a vyrok o trovach konania ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p..

Pisomnou vyzvou zo dna 01.12.2010 vyzval Zalobca Zalovanu k uhrade prekroceného povoleného
limitu preCerpania 222,58 Eur od 01.09.2010 s tym, aby do 20 kalendarnych dni doplnila zostatok na
ucte minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku zvySenu o urok stanoveny v zmluve a
sankény poplatok s tym, Ze v opaénom pripade bude nuteny pristapit k zrueniu Gétu. Dalej Zalovane;
boli zasielané vypisy z u&tu, z ktorych vyplyva, Ze za obdobie od 01.09.2010 do 10.03.2011 jej bol
oznamovany zostatok na ucte, ktory bol zvySovany o uroky tak, Zze ku driu 10.03.2011 dlhovala 257,25



Eur. Listom z 02.03.2011 bola Zalovana upozornena na to, ze zalobca odstupuje od zmluvy v sulade
so Vseobecnymi obchodnymi podmienkami, pretoze od 01.09.2010 je na ucte zalovanej vykazovany
debetny zostatok 255,97 Eur. Zalovana do podania navrhu neuhradila Ziadnu ¢iastku.

Zalovana pri svojom Ustnom vysluchu potvrdila, Ze Zalobcovi dlhuje Zalovanu &iastku, tuto je ochotna
zaplatit' v pInej vyske, av8ak vzhladom na to, Ze ma jediny prijem z rodinnych pridavkov a socialnych
davok vo vyske 353 Eur, ma 7 nezaopatrenych deti vo veku od 6 - 18 rokov, Zije sama, je bezmajetna, nie
je schopna tuto uznanu &iastku uhradit, preto Ziadala o povolenie uhradzat' Zalovanu sumu v splatkach
po 20 Eur mesacne.

Predmetna zmluva je obchodnou zmluvou, zmluvou o beznom ucte, ktord upravuje Obchodny zakonnik
v § 708 a nasl., ale vzhladom na to, Ze sa jedna o vztah medzi dodavatefom a spotrebitefom, podlieha
ochrane podla spotrebitefského prava, ktorého charakteristickou Crtou je, Ze tu nesmie dochadzat' k
znacénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Sud ex offo je povinny
skumat, ¢i uzavreta zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze po odstupeni od zmluvy zo strany Zalobcu,
na zaklade listu z 02.03.2011, ostal aktualny debetny zostatok na ucte vo vySke 257,97 Eur. V zmysle §
457 Obcianskeho zakonnika, su si povinni v pripade zrudenia zmluvy, kazdy z ucastnikov vratit’ vietko,
¢o podfa zmluvy dostal. Zo strany Zalovanej je to vratenie debetného zostatku vo vyske 257,25 Eur,
ktory je povinna vratit Zalobcovi a z tohto dévodu v tejto Casti Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu k
Uhrade tejto istiny.

Zalobca po odstupeni od zmluvy si uplatnil sankény poplatok, ktory oznaduje v obchodnych podmienkach
¢l. lll. bod 23, ako zmluvnu pokutu vo vyske 20 %, ktoru si zalobca vyuc&toval vo vyske 70,40 Eur za
obdobie od odstupenia od zmluvy do podania Zalobného navrhu.

V navrhu na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti sluzby a povolené pre€erpanie na osobnom uéte z
5.1.2009 v bode 6 sa uvadza, Ze za povolené prekroCenie debetného limitu je banka opravnena
zUctovat si poplatky podla sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni na tarchu uétu, resp. na tarchu
akéhokolvek iného uctu majitefa a uctu vedeného v banke. Sadzobnik poplatkov v ¢asti fyzické osoby
Depozitné produkty 1.D. upravuje sankénu urokovu sadzbu 20 %. Pre platnost’ dojednania zmluvne;j
pokuty je vSak potrebné, aby toto dojednanie bolo urobené pisomne a aby v fiom bola uréena vyska
pokuty alebo spbsob jej urenia. Odkaz na sadzobnik poplatkov je nedostatoénym pre stanovenie
zmluvnej pokuty, pretoZe nie je suCastou zmluvy a tento sadzobnik ani Zalovana ako spotrebitel
nepodpisovala. Sud mé za to, Ze medzi u€astnikmi nedos$lo k platnému dojednaniu zmluvnej pokuty.
Dalej sud prvého stupfia poznamenal, Ze pozadovat zmluvni pokutu po odstupeni od zmluvy nema
oporu v zakone, pretoZe pri odstupeni od zmluvy si U€astnici vracaju vzajomné plnenia, ktoré podla
zruSenej zmluvy dostali. Zalobca by mal narok na zmluvnu pokutu iba v pripade, ak by doslo k ukon&eniu
zmluvy inou formou, napr. vypovedou. Z vySSie uvedenych doévodov sud preto v tejto Casti Zalobu
zamietol.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika priznal sud prvého stupfia Zalobcovi Urok
za omesSkanie z priznanej istiny 257,25 Eur diiom 11.3.2011, kedy sa cela pohladavka stala zro¢nou.
Ziadany Urok z ome$kania podlia vladneho nariadenia 586/2008 § 3 predstavuje 8 %-ualnych bodov k
zakladnej urokovej sadzbe ECB platnej k prvému dfiu omeskania, t.j. vo vySke 8 % plus 1 % tak, ako
to Ziadal Zalobca. Priznané plnenie bude Zalovana uhradzat v splatkach po 20 Eur, ktoré sud povolil
Zalovanej v zmysle § 160 ods. 1,2 O.s.p., ked prihliadol na jej taZivé socialne pomery, t.j. na skuto€nost,
Ze je sama zivitelkou 7 deti a jej jedinym prijmom su rodinné pridavky a socialne davky, ktoré ma vo
vySke 353 Eur.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupna tak, Ze nepriznal Zalobcovi vynimoéne nahradu
trov konania, ked' za dévody hodné osobitného zretela u Zalovanej povazZoval jej tazku socialnu situaciu.
Zalovana Zije bez partnera, vychovala 7 maloletych deti, nevlastny Ziaden majetok a jedinym prijmom,
ktorym zabezpeduje svoju rodinu su socialne davky a rodinné pridavky vo vySke 353 Eur. Nepriznanim
nahrady trov konania Zzalobcovi sa nezniZi jeho Zivotna Uroven oproti Zivotnej urovni Zalovane;j.



Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie zalobca a to v €asti uplathneného sankéného uroku a s
poukazom na skutkovy stav a zakonné ustanovenia a vzhfadom na skuto¢nost, Ze rozhodnutie rozsudku
prvostupriového sudu nie je dostato€ne odévodnené navrhol, aby dovolaci sud v zmysle ustanovenie §
221 O.s.p. napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 39,25 Eur s DPH. Podla nazoru Zalobcu
sa sud prvého stupfia riadne nevyporiadal s vyjadrenim zalobcu zo dia 30.10.2012, a preto opatovne
poukazal na ustanovenie § 273 Obchodného zakonnika, ktory obsahuje upravu institutu vSeobecnych
obchodnych podmienok. Dikcia zdkona o ustanoveni § 273 ods. 1 stanovuje, Ze Cast obsahu zmluvy
mozno uréit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zdujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu
zname alebo k navrhu prilozené. Toto ustanovenia je konkrétne a nie je mozné zmenit ho dohodou
zmluvnych strén. V danej pravnej veci ide jednoznacne o tzv. ,iné obchodné podmienky“. KedZe tieto
nemaju charakter vSeobecne znamych obchodnych podmienok zakon vyZaduje, aby boli zmluvnym
stranam zname alebo k navrhu priloZzené a zaroven, aby s nimi zmluvné strany vyjadrili stihlas. Zalobca
dalej poukazal na ¢lanok | bodu 3, | bodu 7 a Ill bodu 23, Ill bodu 37 V8eobecnych obchodnych
podmienok. Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval a Zalobcovi neuhradil prislusny debetny zostatok.
Na zaklade tejto skuto€nosti doslo k vyrovnaniu nevyrovnanej vySky debetného zostatku Zalovaného
Zalobcom, €o je vyjadrené vo vypise z U¢tu Zalovaného pod polozkou ,vyrovnanie zostatku uctu®. Z
uvedeného titulu sa preto Zalobca v tomto konani domdéha zaplatenia sumy rovnajlcej sa nevyrovnane;j
vySke debetného zostatku na Zalovanom. V tejto suvislosti poukazal na ¢lanok Il bod 23 VSeobecnych
obchodnych podmienok s tym, Ze v pripade ak u&et Zalovaného dosiahne debetny zostatok je Zalobca
opravneny Uctovat' si sankény poplatok, ktorého vySka je stanovena podla prislusného sadzobnika
poplatkov, ktory Zalobca zverejiiuje spdsobom uvedenym &lanku | bod 7 VSeobecnych obchodnych
podmienok. Podla €asti E depozitné produkty - ostatné poplatky bodu 1 v D.5 sadzobnika poplatkov
Zalobcu platného v Case uzavretia Zmluvy sankéna urokova sadzba pri nepovolenom debete na
osobnom ucte je vo vySke 20% ro&ne pri¢om zalobca si prislusny sankény urok z omeskania uplatfiuje
z vyc€islenej istiny za obdobie odo dfa odstupenia od zmluvy do dfa podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu.

Rovnako Zalobca zastava nazor, Zze zaver sudu tykajuci sa urCenia plnenia v splatkach zjavne
znevyhodriuje postavenie Zalobcu, nakolko pri takto nastavenej vySke mesaénych splatok s ohfadom
na vySku pohladavky je asovy horizont jej uspokojenia neumerne dlhy. Okrem uvedeného sa taktiez
zhorSuje postavenie samotného Zalovaného, kedZe platenim dlZnej sumy v nizkych splatkach, a teda v
ddsledku neumerne dihého Casového obdobia az do upIného splatenia istiny v splatkach, jej stale rastu
uroky z omeskania ¢im sa samotna vySka pohladavky taktiez zvySuje. Su&asne ma Zalobca za to, Ze
zistenie majetkovych pomerov Zalovaného bolo zo strany sudu nedostatoéné a neoddvodrovalo ur¢it
plnenia v splatkach respektive plnenie v nepomerne nizkych splatkach v porovnani s vySkou pohladavky.
Zalobca poukazal na &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd s tym,
Ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zaklad v plathom Pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Zalobca mé za to, Ze sud prvého stupfia svojim
rozhodovanim zasiahol do zakladného prava Zalobcu garantovaného Ustavou Slovenskej republiky ,
teda prava na sudnu ochranu, nakolko v rozsudku nespravne posudil prejednavanu vec. V tejto suvislosti
poukazal na ustanovenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySku a vo vyroku
o vySke splatok v sume 20 Eur mesacne a vo vyroku o trovach konania v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 212 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze
miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dria 08.01.2014 a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu v napadnutej ¢asti nie je dévodné.

Podla ust. § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.



Podfa ust. § 715 ods. 1 az 4 Obchodného zakonnika, zmluvu mdze majitel uctu kedykolvek s okamZzitou
uginnostou pisomne vypovedat. Banka mdze zmluvu pisomne vypovedat s uc€innostou ku koncu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila majitelovi u¢tu. Zostatok
beZného uctu banka vyplati majitelovi u&tu alebo podla jeho prikazu prevedie na iny ucet v banke alebo
po odpocitani nakladov s tym spojenych na ucet v inej banke. Banka je povinna oznamit’ bez zbytoéného
odkladu majitelovi uctu vySku zostatku jeho Uctu ku koncu kalendarneho roka.

Podla ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Sud prvého stupna spravne zistil, Ze zmluva je obchodnou zmluvou, ide o zmluvu o beznom Uucte,
ktoru upravuje Obchodny z&konnik v ust. § 708 a nasledujucich. Zaroven sa v3ak jedna o vztahy
medzi dodavateflom a spotrebitelom, preto podlieha ochrane podla spotrebitelského prava, ktorého
charakteristickou ¢rtou je, Ze nesmie dochadzat' k zna&nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Sud prvého stupria spravne konstatuje, Ze ex offo je povinny skumat, Ci
uzavreta zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky.

Z vysledkov vykonaného dokazovania skuto¢ne vyplyva, Ze po odstupeni od zmluvy zo strany Zalobcu,
na zaklade listu z 2.3.2011, ostal aktualny debetny zostatok na uéte vo vyske 257,97 Eur. V zmysle §
457 Obcianskeho zakonnika, su si povinni v pripade zruSenia zmluvy u€astnici vratit’ vdetko, ¢o podla
zmluvy dostali. Zo strany Zalovanej je to vratenie debetného zostatku vo vySke 257,25 Eur, ktory je
povinna vratit' Zalobcovi.

Uvedené vSak nebolo predmetom odvolacieho konania. Predmetom odvolacieho konania bolo okrem
iného zamietnutie navrhu o do zvy$ku. Zalobca po odstupeni od zmluvy si uplatnil sankény poplatok,
ktory oznacuje v obchodnych podmienkach ¢€l. 1ll. bod 23, ako zmluvnu pokutu vo vySke 20 %, ktoru
si Zalobca vyucétoval vo vyske 70,40 Eur za obdobie od odstupenia od zmluvy do podania Zalobného
navrhu.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Ze v danom pripade plati rezim
ust. § 544 ods. 2, 3 Obgianskeho zakonnika.

Podla ust. § 544 ods. 2, 3 Obcdianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom.

| odvolaci sud ma za to, Ze pre platnost’ dojednania zmluvnej pokuty je potrebné, aby toto dojednanie
bolo urobené pisomne, aby v iom bola ur€ena vySka pokuty alebo spbsob jej uréenia. | podla nazoru
odvolacieho sudu, vzhfadom na to, Ze ide o spotrebitelsky vztah, odkaz na sadzobnik poplatkov
je nedostato¢ny. Tento nie je suCastou zmluvy, a tento sadzobnik ani Zalovana ako spotrebitel
nepodpisovala. Teda i odvolaci sud ma za to, Zze medzi u€astnikmi konania nedoslo k platnému
dojednaniu zmluvnej pokuty. Zaroven sa odvolaci sud stotoZiuje i so zaverom sudu prvého stupna,
Ze pozadovat zmluvnu pokutu po odstiupeni od zmluvy nema oporu v zakone, pretoze pri odstupeni
od zmluvy si Ugastnici vracaju vzajomné plnenia, ktoré podla zru$enej zmluvy dostali. Zalobca by mal
skuto€ne narok na zmluvnu pokutu iba v pripade, ak by doSlo k ukon&eniu zmluvy inou formou, napr.
vypovedou. Zamietnutie navrhu vo zvySku je teda dévodné.

Sud prvého stupria povolil zalovanu sumu splacat v 20-Eur splatkach mesacne tak, ze prva splatka ma
byt uhradena do 31.01.2013 a nasledujuce vzdy do posledného dria dalSieho mesiaca, az do Uplného
vyrovnania pod nasledok straty vyhody splatok v pripade omeSkania. V rozsudku odévodnil moznost
splatok ust. § 160 ods. 1,2 O. s. p., ked prihliadol na taZivé socialne pomery Zalovanej a na skuto€nost,
Ze je sama zivitelkou 7 deti a jej jedinym primom su rodinné pridavky a socialne davky, ktoré ma vo
vySke 353 Eur.

Podla ndzoru odvolacieho sudu sud prvého stupria riadne zistil pomery na strane Zalovanej, jednak tato
predloZila prislusné potvrdenia pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a sud prvého stupha
priznal Zalovanej oslobodenie od platenia sudnych poplatkov tak, ako to vyplyva zo spisu uznesenim ¢&.
k. 17C/181/2012-37 zo dfia 09.10.2012 a zaroven na pojednavani riadne vypocul Zalovanu, ktora svoje



majetkové aj socialnej pomery i riadne objasnila. Preto tato odvolacia namietka Zalobcu neobstoji. Vyska
splatok 20 Eur mesacne, vzhladom k vySke pohladavky i vzhladom k prijmu Zalovanej, ktora je sama
Zivitelkou 7 deti je podla nazoru odvolacieho sudu primerana. Spravne rozhodol sud prvého stupfa i o
trovach konania, pokial pouzil ust. § 150 ods. 1 O. s. p. z dévodov, ktoré boli uvedené vySsie.

Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej ¢&asti, t. j. vo vyroku o
zamietnuti navrhu vo zvysku a vo vyroku o vy8ke splatok v sume 20 Eur mesaéne s tym, Ze z dévodu,
Ze rozhodoval uz po 31.01.2013 zmenil splatnost’ prvej splatky tak, aby bol rozsudok aj v tejto Casti
vykonatelny, ze Zzalovana prvu splatku uhradi do 15-dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nasledujuce
vzdy do posledného dnia dalSieho mesiaca az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade omeskania. Odvolaci sud rozsudok potvrdil i €o do vyroku o trovach konania z dévodov
uvedenych vysSie.

K odvolacim namietkam Zalobcu €¢o do nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvého stupfia a jeho
nedostatoéného odévodnenia v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia
rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dbkazov na jednej strane
a pravnym zaverom sudu prvého stupfia na strane druhej. Pravne zavery sudu prvého stupria nie su
v extrémnom nesulade s vykonanym skutkovym stavom a vyplyvaju aj z odévodnenia rozsudku sudu
prvého stupfa. Rozhodnutie sudu prvého stupiia je podla nazoru odvolacieho sudu vyhovujuce zadsadam
spravodlivého procesu.

Sud prvého stupiia preto nezasiahol do zakladného prava Zalobcu garantovaného Ustavou Slovenske;
republiky na sudnu ochranu ako sa mylne domnieva Zalobca v svojom odvolani.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 151 ods. 1 O. s. p. uspeSny Zalovany si ndhradu trov odvolacieho konania neziadal a netuspeSnému

Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nepatri ( § 142 ods. 1 O. s. p. ). Preto odvolaci sud vyslovil,
Ze nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



