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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: O. N.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom generéla B. 3, H., proti manZelke ktora navrh nepodala: Z. N., rod. W., nar.
X XX.XXXX, trvale bytom M. XX, H., t.8. umiestnena v UnVVaUnVTOS Leopoldov, o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu: S. N., nar. XX. X.XXXX, bytom u O. W., zastipena
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, na &as po rozvode, za G&asti
0. W, rod. H., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom M. XX, H. (v Casti tykajucej sa Upravy prav a povinnosti
k maloletému dietatu), takto

rozhodol:

l.

Sud manzelstvo O. N., nar. XX.X.XXXX, a Z. N., rod. W., nar. X.XX.XXXX, uzavreté dria X.X.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu H., zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XXX, por. €. XXX
rozvadza.

Il.

Maloleta S. N., nar. XX.X.XXXX, sa na €as po rozvode manzelstva zveruje donahradnej
osobne;j starostlivosti O. W., rod. H., nar. X. XX. XXXX.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti je povinna vykonavat ju v
rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat' a spravovat majetok maloletého dietata
ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby
tento sulad preskumal sud.

[l

Otec O. N., nar. XX.XXXXX,je povinny prispievat na vyzivu maloletej S. na ¢as po rozvode
vyzivnym vo vyske 100,00 € mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit vzdy do 15. dfia toho -
ktorého mesiaca vopred, na udet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Matka Z. N., rod. W., nar. X.XX.XXXX,je povinna prispievat na vyzivu maloletej S. na ¢as po
rozvode vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla § 2, pism. ¢) zak.€. 601/2013 Z.z. o zivotnom minime mesacne, ktoré vyzivné
je matka povinna zaplatit vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred, na G&et prislusného Uradu
prace, socialnych veci a rodiny.

IV.
Styk rodi€ov s maloletym dietatom sud neupravuije.

V.
Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1.

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym dia 14.2.2023 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
manzelstvo Uc€astnikov rozviedol (su€astou tohto konania je i Uprava prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode - pozn. sudcu). Uviedol, Ze G€astnici uzavreli manzelstvo pred
desiatimi rokmi, z manzelstva sa narodila dcéra S.; manzelstvo uzavreli v mladom veku, a z dévodu
narodenia dietata. ManZelia uz asi 10 rokov neZuju v spolo¢nej domacnosti, maju medzi sebou dlhodobo
naruSené vztahy - komunikuju iba ohfadom zaleZitosti vo vztahu k maloletej. Podla navrhovatela je
manzelstvo dlhodobo rozvratené, nefunguje. Navrhovatel uz 5 rokov Zije v spolo€nej domacnosti s inou
Zenou. K manzelke stratil navrhovatel akykolvek citovy vztah, a niet nadeje na obnovu manzelského
spoluzitia; nema zaujem na dalSom trvani manZzelstva.

2.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Z.
N. (viacero priestupkov), odpoved z lustracie v systéme SP nameno O.N.a Z. N., spravu o Z. N. podanu
Mestom Trnava, oznamenie UPSVaR o skuto&nosti Ze Z. N. je poberatelkou pridavku na dieta vo vyske
60,00 € mesacne (vyplacany z dévodu zaskolactva maloletej prostrednictvom osobitného prijemcu -
Mesto Trnava), navrhovatel nie je poberatelom ziadnej Statnej socialnej davky, ani jeden z i€astnikov nie
je poberatefom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k nej, ozndmenie socialnej poistovne o skutoénosti
#e O. N. ani Z. N. nie st poberatelmi davky v nezamestnanosti, vyjadrenie UPSVaR zo dfa 13.4.2023,
spravu o preSetreni pomerov v domacnosti O. W., rodny list maloletej S., sobasny list ucastnikov, zo
spisu sp.zn. 37P/7/2023 vypis z registra trestov O. W. (jeden trest z roku 2010), lekarsku spravu MUDr.
H. S. o zdravotnom stave O. W., potvrdenie socialnej poistovne o poberani starobného déchodku O.
W. (386,80 € mesacne), a spisy Okresného sudu Trnava sp.zn. 33P/2/2022 (Uprava prav a povinnosti
k maloletej S.), 37P/3/2023 (navrh navrhovatela / otca na znizenie vyzivného), a 37P/7/2023 (navrh O.
W. na zverenie maloletej S. N. do nahradnej osobnej starostlivosti).

3.

Dna 3.4.2023 bol sudu doru¢eny navrh O. W. na zverenie maloletej S. N. do nahradnej osobne;j
starostlivosti; konaniu bola pridelena sp.zn. 37P/7/2023, na vybavenie veci bol uréeny sudca JUDr. Igor
Maly).

Sud Uznesenim €. 37P/4/2023-32 zo dha 6.4.2023 do konania sp.zn. 37P/4/2023 pribral v Casti tykajucej
sa Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu ako uc€astnicku O. W., nar. X. XX.XXXX, bytom M.
XX, H..

4.

Na pojednavani konanom dfia 24.4.2023 navrhovatel uviedol Ze u€astnici manzelstvo uzavreli ,niekedy v
roku 2012, nasledne urcitu dobu spolu Zili - od roku 2015 neZiju v spolo€nej domacnosti, ked navrhovatefl
sa odstahoval, manzZelka ostala Zit so svojou matkou. ManZelia teda viac ako 8 rokov neZiju v spolo¢nej
domacnosti, nehospodaria spolu, intimne sa nestykaju. Navrhovatel ma dihy ¢as uz priatelku s ktorou
Zije v spolo¢nej domacnosti. Podla navrhovatela vztahy medzi manZelmi uz su tak vazne narusené, Ze
nie je mozné obnovit spoluZitie; navrhovatel nechce zotrvat v manzelskom zvazku. Pri¢inou rozvratu
vztahov bolo podla navrhovatela vzajomné neporozumenie medzi manzelmi. Co sa tyka Upravy prav a
povinnosti k maloletej S., navrhovatel suhlasi s tym, aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
O. W. (stara matku maloletej zo strany Z. N.), tato sa dokaze o maloletu riadne postarat, ma vytvorené
vhodné podmienky na jej vychovu. V domacnosti O. W. maloleta byvala aj doposial (so svojou matkou),
podla vyjadrenia samotnej maloletej tato chce ostat byvat's O. W.. Navrhovatel si nasiel pred nedavnom
pracu (vyplatu eSte nedostal), ma sfibenu mzdu okolo 800,00 € mesacne, ziadne dalSie prijmy nema.
Navrhovatef je zdravy, zvySené vydavky nema - plati najomné vratane spotreby energii vo vySke 400,00
€ mesacne (na tychto sa podiela aj priatelka navrhovatela), dalSie vydavky ma nezvysené (na stravu,
oblecenie a pod. vo vySke 200,00 € mesacne). Navrhovatel suhlasi s platenim vyzivného vo vySke
100,00 € mesacne. Styk s maloletou S. neziada urcit, nakolko s O. W. sa na tomto vedia dohodnut.

Z. N. sa na pojednavanie konané dna 24.4.2023 nedostavila napriek riadne a v€as doru¢enému
predvolaniu, ktorého prevzatie potvrdila diiom 30.3.2023.



Nepritomnost Z. N. ospravedInil navrhovatel aj O. W. z dévodu, Ze Z. N. bola medzi€asom umiestnena
do vykonu trestu odnatia slobody. Obaja zhodne potvrdili, Ze Z. N. s rozvodom manzelstva suhlasi, a
tiez suhlasi so zvedenim maloletej S. do nahradnej osobnej starostlivosti O. W..

Z. N. sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast samotna neospravedinila, o odroc¢enie
pojednavania nepoziadala.

Sud, kedZe sa riadne predvolana uc€astni¢ka nedostavila na pojednavanie, ani nepoziadala o jeho
odrocenie z dblezitych dévodov, konal v nepritomnosti tejto u€astnicky; prihliadol pritom na obsah spisu
a predlozené a vykonané dokazy.

Na pojednavani konanom dfia 24.4.2023 O. W. ako pribratd ucastni¢ka konania uviedla, Ze maloleté
S. N. byva nepretrzite asi od roku 2015 u nej, priSla spolu so svojou matkou ked sa rodi€ia rozisli.
Maloletd chodi na z&kladnu 3kolu v mieste bydliska, je zdravd, su na fiu mierne zvy3ené vydavky z
dovodu potreby na nakup Skolskych pomdcok, obleCenie (nakolko momentalne rychlo rastie). O. W. je
zdrava, je schopna starat’ sa o maloletd v rdmci ndhradnej osobnej starostlivosti; bola sice odsudena za
prechovavanie drog, ¢o vS8ak bolo minimalne 10 rokov naspat. O. W. byva v trojizbovom byte, spolu aj
s0 synom a jeho rodinou, a s maloletou S. - maloletad ma spolu aj s dalSimi dvomi vnuckami vyhradenu
izbu. Matka maloletej bola umiestnena na vykon trestu odfatia slobody (14.4.2023) - podla vyjadrenia
O. W. matka suhlasi so zverenim maloletej do starostlivosti O. W., takisto suhlasi aj s rozvodom.

Na pojednavani konanom dha 24.4.2023 zastupkyria procesného opatrovnika ustanoveného
maloletému dietatu uviedla, Ze v pripade rozvodu manzelstva odporucaju, aby sud maloletu zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti O. W. - pri prevereni pomerov v jej domacnosti bolo v8etko v poriadku.
Rozpravali sa aj s maloletou S., ktora vyjadrila Zelanie ostat u starej matky. Co sa tyka vyzivného
Ziadaju ho urcit vo vyske primerane pomerom rodi¢ov s tym, Ze bude poukazované na ucet prislusného
UPSVaR.

5.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela / otca, O. W. / osoby ktora poZiadala o
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, vysluchom zastupkyne procesného
opatrovnika ustanoveného maloletej S., oboznamenim sa s navrhom, s predloZenymi a zhromazdenymi
listinnymi dbékazmi uvedenymi vysSie, obozndmenim sa s obsahom spisov Okresného sudu Trnava
sp.zn. 37P/3/2023, a 37P/7/2023, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

5/1

Manzelia uzavreli dfia 4.9.2010 manzelstvo, eSte pred uzavretim manzelstva sa im dnia 14.8.2009
narodila dcéra S.; poslednym spoloénym bydliskom manzelov bolo Mesto Trnava.

Z dbévodu rozporov a nedorozumeni medzi manzelmi, v roku 2015 navrhovatel opustil spolo¢nu
domacnost’ - odvtedy manzelia spolu neZiju, nehospodaria, intimne sa nestykaju; navrhovatel ma
dihodobo zndmost' s inou Zenou, s ktorou Zije v spolonej domacnosti, Z. N. si vykonava dlhodoby trest
odniatia slobody. Z uvedeného dbévodu vztahy medzi manzelmi su rozvratené, obnovenie manzelského
spoluzitia je vylu€ené; navrhovatel (a podla sprostredkovanych informacii aj Z. N.) si Zelaju rozvod
manzelstva.

5/2

Maloleta S. ma 14 rokov, momentalne (avSak aj doposial - minimalne od roku 2015) byva u svojej stare;j
matky O. W. (matka Z. N.).

Zverenie maloletej do osobnej starostlivosti Z. N. / matke je vylu¢ena, nakolko tato bola v polovici aprila
2023 umiestnena do vykonu trestu odfatia slobody (na 4,5 roka). Maloleta sa pri osobnom pohovore
s pracovni¢kou UPSVaR vyjadrila, Ze si Zela aj nadalej ostat v domacnosti starej matky (O. W.), tato
informaciu potvrdil aj navrhovatel / otec (ktory nema vytvoreny blizky vztah k maloletej, ani vhodné
podmienky na jej vychovu). Navrhovatel / otec vyslovil suhlas so zverenim maloletej do nahradne;j
osobne;j starostlivosti O. W..

O. W. je zdravotne spdsobila a schopna starat sa o maloleté dieta v ramci nahradnej osobnej
starostlivosti. DAa 5.10.2010 bola odsudena na nepodmienelny trest odhatia slobody, podmieneéne
bola prepustena diia 17.5.2012, osvedc€ena bola dha 29.7.2014. Je poberatelkou starobného déchodku
vo vySke 386,80 € mesalne, rodina nema Ziadne zvySené naklady na doméacnost.

Maloletd ma u O. W. vytvorené vhodné (i ked skromnejSie) podmienky pre vychovu (zariadend izba v
trojizbovom byte ktoru zdiela s dalSimi dvoma vnuckami O. W.). O. S. je zdrava, chodi na zakladnu skolu
v mieste sucasného bydliska, ma potreby primerané jej veku, mierne zvy3ené vydavky su v suvislosti
so 8kolskymi pomockami a ndkupom oble€enia (z dévodu vyrazného rastu malolete;j).

X/X



Navrhovatel / otec ma od aprila 2023 novu pracu (na trvaly pracovny pomer v8ak nie je zamestnany) s
predpokladanym prijmom 800,00 € mesacne; je zdravy, zvySené vydavky nema - plati najomné vratane
spotreby energii vo vysSke 400,00 € mesacne (na tychto sa podiefa aj jeho priatefka), dalSie vydavky
ma nezvySené (na stravu, oble€enie a pod. vo vySke 200,00 € mesacne). Vyslovil suhlas s platenim
vyzivného vo vyske 100,00 € mesacne.

Matka bola diia 14.4.2023 umiestnena do vykonu trestu odhatia slobody (na dobu 4,5 roka), t.¢. nema
Ziaden prijem.

5/4

Otec styk s maloletou neZiadal upravit, nakolko s O. W. (ktorej maloleta bude zverena do nahradnej
osobne;j starostlivosti) sa na stretavani sa s maloletou vedia dohodnut, ale tiez na pomerne vysoky vek
maloletej, ktora uz sama vie formulovat’ potrebu styku s otcom.

O styku matky s maloletou sud nerozhodol, nakolko tento je t.C. nerealizovatelny, vzhfadom na
umiestnenie matky do ustavu na vykon odfiatia trestu slobody (styk v takomto prostredi by ani nebol
prospesny pre maloletu).

6.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 Z&kona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24, ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodicov o vySke vyZivného.

Podla § 24, ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25, ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 44, ods. 1, ods. 2, ods. 3, pism. a), a ods. 4 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit'.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
»-nahradna osobna starostlivost®).

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.



Podla § 45 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Podfla § 81, ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62, ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62, ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62, ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75, ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76, ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 2, pism. c) zak.¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo€ne, sa povaZuje suma alebo Uhrn sum

c) 107,03 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. 0 nezaopatrené dieta.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

7.

Je vyluéne na posudeni sudu €i su splnené hmotnopravne dévody, ktoré zakon ustanovuje pre rozvod
manzelstva - pokial sud dospeje k zaveru Ze hmotnopravne dévody nie su naplnené, navrh na rozvod
zamietne. Pre posudzovanie, €i je manzelstvo dostatocne kvalifikovane rozvratené, neexistuju Ziadne
zakonné kritéria, pricom sud musi dospiet’ k zaverom, Ze 1/ manzelstvo uz viac nemdze plnit' svoj
u€el a 2/ od manzZelov nemozZno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia. Jedinym hmotnopravnym
dbévodom rozvodu je kvalifikovany rozvrat manzelstva, pri¢om ide o objektivnu skutoénost, ktori musi
mat sud za preukazanu (kvalifikacia stupfia rozvratu je zverena vyluéne sudu, ktory musi preskumat’ &i
je manzelstvo uz dostato¢ne vazne naruSené a dostatoCne vazne rozvratené; tuto dostatocnost’ bude
mat za preukazanu vtedy, ak dospeje k zaverom Ze uz viac manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a
ani uz nemozno od manzelov o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia). Pre zistenie relevantnych
skuto€nosti sud musi skumat, ¢i manzelia spolu Ziju ako rodina (¢i maju vofu tvorit' jeden celok
a travit spolo€ne €as, akym spdsobom, v akom rozsahu a kvalite, ak medzi nimi existuju rozpory,
aké maju dévody, aky je ich postoj k plneniu manzelskych povinnosti a pod.), &i manzelia spolo¢ne
hospodaria, &i prispievaju na thradu potrieb rodiny podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov, &i spolo¢ne spravuju majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a pod. Rozvrat je
potrebné povazovat za trvaly vtedy, ak uz nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZzitia, pricom
preukazanie tejto skutoCnosti suvisi s otdzkou vaznosti rozvratu, ked sud skuma ¢i rodina plni svoje
funkcie.

Rozhodnutie sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov voci detom, ktorym sud najma urdi,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti, prichddza v zmysle ustanovenia §
36, ods. 1 Zakona o rodine do uvahy vtedy, ak rodi¢ia spolu neziju. Konanie o zvereni do osobnej
starostlivosti pritom musi byt spojené s rozhodnutim o vyZivnhom na maloleté dieta.

Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osobe je vynimkou zo
z4sady, Ze starostlivost o vychovu a vyvoj maloletého dietata je predovSetkym pravom a povinnostou
jeho rodi€ov (tym dochadza k faktickému obmedzeniu rodi€ovskych prav, avdak nie je potrebné osobitne
obmedzenie rodiCovskych prav aj vyslovovat), ked tato forma nahradnej starostlivosti o maloleté dieta
ma prednost’ pred ostatnymi formami nahradnej starostlivosti (pestiunska starostlivostou a Ustavna
starostlivost).

Predpokladom pre zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osobe
neZ rodica je, Ze to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, Ze osoba ktorej sa ma maloleté dieta zverit je



fyzickou osobou, Ze fyzicka osoba ktorej sa ma maloleté dieta zverit s tym suhlasi, ma trvaly pobyt na
uzemi SR, ma pInu spbsobilost na pravne ukony, méa predpoklady pre osobnu starostlivost o maloleté
dieta (zdravotné, osobnostné a moralne, a pod.), zaru€uje spésobom svojho Zivota Ze nahradnu osobnu
starostlivost’ bude vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Sud osobe ktorej maloleté dieta zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti, vymedzi rozsah prav a
povinnosti vo vztahu k dietatu, pri€¢om sa jedna o beZné zaleZitosti, nakolko o ostatnych (podstatnych)
otazkach tykajucich sa maloletého dietata rozhoduju aj nadalej rodi€ia (ak osoba u ktorej sa maloleté
dietata nachadza v nahradnej osobnej starostlivosti ma zato, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu nie
je v sulade so zaujmom maloletého, méze sa domahat preskiumania sudom, ¢i rozhodnutie zakonného
zastupcu je alebo nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata).

VyZivovacia povinnost rodi€ov voci dietatu nezanika - ak teda sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov, ktorych
zaviaze platit vyZivné ma ucet prisludného uradu prace socialnych veci a rodiny.

Vyzivnym sa rozumie zaobstaravanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj
dietata. VyzZivné pre dieta tak sluzi nielen k uspokojovaniu jeho vyzivy v uzSom slova zmysle, ale aj
k uspokojovaniu vdetkych odévodnenych hmotnych potrieb (8atstvo, obuv, bielizen, lieky, a pod.) a aj
dalSich potrieb dblezitych k uspesnej vychove dietata, pricom odévodnené potreby maloletého dietata
su zavislé od jeho veku, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravia, zaujmov, a pod.

8.

8.1

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, ze zakonné podmienky pre rozvod manzelstva su
v danom pripade splnené, nakolko vztahy medzi manzelmi su uz dlhd dobu (minimalne od roku
2015) naruSené a rozvratené, manzelstvo neplni svoje spolo€enské funkcie (manzelia spolu nezija,
nehospodaria, intimne sa nestykaju); navrhovatel odmieta dalSie zotrvanie v manzelskom zvazku,
obnovenie manZzelského spoluzitia je podla neho vylu¢ené (aj kvoli vykonu dlhoro&ného trestu odnatia
slobody Z. N.).

Za pri¢inu rozpadu manzelstva sud povazuje nazorové rozdiely medzi manzelmi a ich dlhodobu
odlu€enost, pretrvavajuci vztah navrhovatefla s inou Zenou, o malo za nasledok ochladnutie vztahov
medzi manzelmi, ktoré su uz tak vazne narusené, Ze manzelstvo neplni, a uz neméze plnit svoj ucel, a
od manzelov nemozno o€akavat obnovenie riadneho manzelského spoluzitia.

Z uvedenych dévodov rozhodol sud o rozvode manzelstva.

8.2

Vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode sud dospel k
zaveru, Ze maloletlu nie je mozné toho €asu zverit do osobnej starostlivosti Ziadneho z rodi€ov - matka
bola v polovici aprila 2023 umiestnena do vykonu trestu odfatia slobody na 4 a pol roka, otec nema
vytvoreny dlhodobo blizky vztah k maloletej, ani nema vhodné podmienky na jej vychovu.

8.2.1

Maloletéd S. ma 14 rokov, momentalne (av8ak aj doposial - od roku 2015) byva u svojej starej matky
(matka Z. N.) O. W..

O. W. je zdravotne spbsobila a schopna starat sa o maloleté dieta v ramci nahradnej osobnej
starostlivosti. Sudu je zname Ze dfia 5.10.2010 bola odsudena na nepodmienecny trest odriatia slobody,
pricom podmieneéne bola prepustena dna 17.5.2012, osved&ena bola dha 29.7.2014 - tato okolnost
teda sud nepovaZzuje za taku, ktora by vylu€ovala zverenie maloletého dietata do jej starostlivosti. Je
poberatelkou starobného déchodku vo vySke 386,80 € mesacne, rodina nema Ziadne zvysené naklady
na domacnost.

Maloleta ma u O. W. vytvorené vhodné (i ked skromnejSie) podmienky pre vychovu (zariadena izba
v trojizbovom byte ktoru zdiela s daldimi dvoma vnuckami O. W.). Maloletd S. je zdrava, chodi na
z&kladnu Skolu v mieste su€asného bydliska, ma potreby primerané jej veku, mierne zvySené vydavky
su v suvislosti so Skolskymi pombckami a ndkupom oble€enia (z dévodu vyrazného rastu malolete;j).
Maloleta sa pri osobnom pohovore s pracovni¢kou UPSVaR vyjadrila, Ze si Zela aj nadalej ostat v
domacnosti starej matky (O. W.), tato informaciu potvrdil aj navrhovatel / otec, ktory zaroven vyslovil
suhlas so zverenim maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti O. W..

S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ze maloletd S. N. na ¢as po rozvode manZzelstva zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti O. W.; vymedzil pritom osobe ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti rozsah jej pOsobnosti, jej prava a povinnosti.

8.2.2



Povinnost rodicov platit vyzivné (v zmysle zakona na G&et prislusného UPSVaR) sud urdil s prihliadnutim
na prijmové pomery a vydavky rodi€ov, a opravnené potreby maloletého dietata.

Navrhovatel / otec ma od aprila 2023 novu pracu (na trvaly pracovny pomer v8ak nie je zamestnany) s
predpokladanym prijmom 800,00 € mesacne; je zdravy, zvySené vydavky nema - plati najomné vratane
spotreby energii vo vysSke 400,00 € mesacne (na tychto sa podiefla aj jeho priatefka), dalSie vydavky
ma nezvySené (na stravu, oble€enie a pod. vo vySke 200,00 € mesacne). Vyslovil suhlas s platenim
vyzivného vo vyske 100,00 € mesacne.

Matka bola dfia 14.4.2023 umiestnena do vykonu trestu odfiatia slobody (na dobu 4,5 roka), t.€. nemé
Ziaden prijem (ani zdokladované vydavky).

Sud preto rozhodol tak, Ze otcovi uloZil povinnost' prispievat’ na vyZivu maloletej S. na ¢as po rozvode
vyzivhym vo vy8ke 100,00 € mesacne, ktoré je povinny zaplatit vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca
vopred na uget prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, a matke uloZil povinnost prispievat
na vyzivu maloletej S. na €as po rozvode vyZivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2, pism. c) zak.€. 601/2013 Z.z. o
Zivotnom minime mesacne, ktoré je povinna zaplatit vzZdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred na
uget prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Uréenie vyzivného vys$sie uvedeného je podra
nazoru sudu primerané, v sulade s § 75, ods. 1 Zakona o rodine.

8.2.3

Co sa tyka styku rodigov s maloletou, tento sud neupravil. Otec styk s maloletou neZiadal upravit,
nakolko s O. W. (ktorej maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti) sa na stretavani sa
s maloletou vedia dohodnut, ale tiezZ na pomerne vysoky vek maloletej, ktora uz sama vie formulovat
potrebu styku s otcom. O styku matky s maloletou sud nerozhodol z praktickych dévodov, kedZe tento je
t.€. nerealizovatefny, vzhfadom na umiestnenie matky do Ustavu na vykon odfatia trestu slobody (styk
v takomto prostredi by ani nebol prospeSny pre maloletu).

8.3

O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na ich nahradu; u¢astnici konania ani o nahradu trov nepoziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfa § 127 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



