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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, v konani pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria HMG & PARTNERS, s.r.o0., ICO: 35 885 459, so sidlom Stefanoviova 12, 811
04 Bratislava, proti odporcovi: Q., toho €asu na neznamom mieste, v konani zastdpeny opatrovnickou
Mgr. Angelikou Piskalikovou, vy§Sou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie
1.877,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.877,30 eur, urok vo vySke 12,5 % ro¢ne z
istiny vo vySke 1.505,38 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z istiny
vo vysSke 1.505,38 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 433,25 eur pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 112,50 eur, ktoré odporca je povinny uhradit na
ucet navrhovatela vedeny v Postovej banke, a.s., Cislo G¢tu; XXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX a
trov pravneho zastipenia vo vyske 320,75 eur, ktoré je odporca povinny uhradit na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, a. to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 11.6.2012 v spojeni s opravou zo dia 14.9.2012 domahal zaplatenia
pohladavky vo vyske 1.877,30 eur spolu s prisluSenstvom - urokom vo vyske 12,5 % rone zo sumy
istiny 1.505,38 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy istiny
1.505,38 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a trovy konania.

V pisomnom navrhu uviedol, Ze vy3Sie uvedenu pohladavku nadobudol od veritela Slovenskej
sporitelne, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava (pravny predchodca),
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010. Postupenie pohladavky bolo odporcovi
oznamené listom ,0znamenie o postupeni pohladavky podla § 526 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov® zo difia 28.12.2010. Pravny predchodca navrhovatefa a
odporca uzavreli diia 31.1.1996 Zmluvu o sporozirovom uéte, na zaklade ktorého pravny predchodca
navrhovatela zriadil a viedol pre odporcu uc¢et. Dia 9.11.2004 uzavreli navrhovatel a odporca Zmluvu
o kontokorektnom dvere &. XXXXXXXXXX/X/X, predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorektného
uveru (Uverového ramca) na beznom uUcte XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 331,94 eur s urokovou
sadzbou 11,85 % ro€ne. V sulade s Dodatkom €. 1 zo dria 30.9.2005 bol Uverovy rdmec zvySeny na
829,85 eur a Urokova sadzba sa zvySila na 12,15 % ro€ne. V Clanku Il. bod 1. Zmluvy o kontokorektnom
Uvere sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal, Ze bude realizovat prikazy odporcu na prevod
a vybery finan&nych prostriedkov z uétu aj v pripade, Ze nebude existovat odporcova pohladavka z
uctu, ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskuto&fiovanych v prospech jeho uctu alebo vkladom
v hotovosti na tento ucet, a to do vySky uverového ramca. Listom zo diia 25.10.2006 ,Oznémenie



o zastaveni Cerpania kontokorektného uveru“ pravny predchodca navrhovatela oznamil, Ze zastavil
Cerpanie kontokrektného Uveru v prospech odporcu a nasledne vypovedal Zmluvu o kontokorektnom
uvere. Po postupeni pohladavky z postupcu Slovenskej sporitelne, a.s., na postupnika - navrhovatela
nebola na Uhradu zavazku diZznika vzniknutého zo Zmluvy k kontokorektnom uUvere poukazand Ziadna
platba. Pohladavka navrhovatela ku driu postupenia, teda ku dfiu 21.12.2010 predstavuje spolu sumu
1.877,30 eur, z toho istina po splatnosti predstavuje sumu 1.505,38 eur, nezaplatené uroky sumu 4,60
eur, Uroky zomeskania sumu 358,62 eur a poplatky vo vyske 8,70 eur. Navrhovatel si navrhom uplatfiuje
aj zmluvne dohodnuté uroky vo vySke 12,15 % a zékonny urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy nezaplatenej istiny 1.505,38 eur.

Na zaklade navrhu navrhovatela a nim predloZzenych listinnych dékazov Okresny sud Levice vo veci
rozhodol vydanim platobného rozkazu dha 25.9.2012 ¢€. k. 14R0/312/2012-32. Vzhladom na to, Ze
pobyt odporcu bol sudu neznamy a platobny rozkaz sa mu nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, sud
ho uznesenim zo dfa 6.2.2013 €. k. 14R0/312/2012-43 v zmysle § 173 odsek 2 zakona &. 99/1963
Zb., Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej ,OSP*), zrusil a vec previedol do
obcianskopravneho oddelenia za u¢elom nariadenia pojednavania.

V obdianskopravnom oddeleni bol opatovne vydany platobny rozkaz, &. k. 12C/68/2013-51 zo dna
18.4.2013, ktory bol odporcovi doru€ovany na adresu pobytu na ktorej sa mal podla Setrenia sudu
zdrziavat. KedZe ani tento platobny rozkaz si odporca neprevzal do vlastnych ruk, bol uznesenim ¢&.
k. 12C/68/2013-62 zo dnia 23.7.2013 zruSeny a nasledne bola odporcovi ustanovena opatrovni¢ka na
ochranu jeho zaujmov v tomto sudnom konani.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania v zmysle § 101 odsek 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Navrhovatel a jeho pravny zastupca ospravedinili svoju neucast na pojednavani a
v sulade so zasadou hospodarnosti konania suhlasili, aby sa pojednavanie uskutocnilo bez ich ucasti
v zmysle navrhu zo dfia 11.6.2012 a pisomného vyjadrenia zo dfia 15.1.2014. Opatrovni¢ka odporcu
svoju neucast’ neospravedinila napriek tomu, Ze doru€enie predvolania mala riadne vykazané.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dfia 15.1.2014 konkretizoval vySku Zalovanej pohladavky a
zéaroven predloZil vypis z kontokorektného tveru odporcu. Zalovana pohladavka vo vyske 1.877,30 eur
pozostava z istiny po splatnosti vo vyske 1.505,38 eur, ktora pozostava z riadnych urokov uétovanych od
zaciatku uverového vztahu, t. j. od novembra 2004 do diia ukonCenia poskytovania uverového rdmca,
t. j. do 10.8.2009 vo vySke 675,53 eur (zmluvné uroky pri sadzbe 12,15 % rocne splatné k poslednému
dfiu mesiaca) a Cistej istiny uveru (bez urokov a poplatkov) vo vySke 829,85 eur; z riadnych Urokov vo
vyske 4,60 eur, ktoré su zmluvnymi urokmi vy€&islenymi od 11.8.2009 do 21.8.2009 z istiny po splatnosti
vo vySke 1.505,38 eur v dohodnutej sadzbe 12,15 % ro¢ne; z urokov z omeskania vo vyske 358,62
eur vyCislenych ku driu 21.12.2010 (odporca sa prvykrat dostal do omeskania so splacanim uveru dna
1.6.2005, pretoze prvykrat prekrocil poskytnuty Uverovy ramec); z ostatného prisluSenstva vo vyske 8,70
eur, ktoré pozostava z poplatku za zruSenie uctu vo vySke 6,64 eur a poplatku za spravu Uveru vo vyske
1,66 eur (0,20 % z vysky uverového rdmca/ mesacne). Ohladne uroku z omeskania vo vySke 358,62
eur navrhovatel uviedol, Ze bol vy€isleny nasledovne: od 1.6.2005 do 10.8.2009 zo sum prevySujucich
poskytnuty Uverovy ramec a dalej od 11.8.2009 do 21.12.2010 (dfia postupenia pohladavky) zo sumy
istiny po splatnosti vo vySke 1.505,38 eur. Od zaciatku zmluvného vztahu do 14.1.2009 bol urok z
omeskania vo vyske 26,40 % ro¢ne a od 15.1.2009 bol urok z omeSkania upraveny na sadzbu vo vyske
8,00 % rocne. Ku diu 31.5.2005 predstavoval uverovy ramec sumu 331,94 eur a dodatkom zo dna
30.9.2005 bol upraveny na sumu 829,85 eur. Z prehfadu transakcii na ucte vyplyva, Ze zostatok ku
driu 31.5.2005 predstavoval sumu 332,70 eur a vzhladom na skuto€nost, Ze splatny urok k datumu
31.5.2005 predstavoval sumu 3,29 eur, poskytnuty uverovy ramec nepostacoval na Uhradu tohto uroku
(332,70 eur + 3,29 eur = 335,99 eur), odporca sa so sumou 4,05 eur dostal do omeskania.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi, najméa navrhom na zacatie konania zo dna 11.6.2012;
zmluvou o sporozirovom ucte €. XXXXXXX-XXX/XXXX zo dna 31.1.1996; zmluvou o kontokorektnom
Uvere zo dfia 9.11.2004; dodatkom &. 1 k zmluve o kontokorektnom dvere €. XXXXXXXXXX/X/X zo
dnia 30.9.2005; oznamenim o zastaveni Cerpania kontokorektného Uveru zo dna 25.10.2006; zmluvou
o postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE zo dfia 21.12.2010; oznamenim o postupeni
pohladavky podla § 526 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich



predpisov zo dfia 28.12.2010 vratane fotokdpie doru€enky do vlastnych ruk; vypisov z iverového uétu
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Slovenska sporiteffia, a.s., ICO: 00 151
653, so sidlom TomaSikova 48, 832 37 Bratislava, (dalej ,pravny predchodca navrhovatela®) uzavrel s
odporcom dfia 31.1.1996 Zmluvu o sporoZirovom ucte €. XXXXXXX-XXX/XXXX v zmysle ktorej pravny
predchodca navrhovatela zriadil odporcovi sporozirovy ucet v tom €ase v slovenskych korunach na dobu
neurditu. Uget bol vedeny formou bezného uétu a bol uréeny na ukladanie pefiaznych prostriedkov a
realizaciu bezhotovostného platobného styku (€lanok 1. Zmluvy o sporozZirovom uéte). Dria 9.11.2004
uzavrel pravny predchodca navrhovatela a odporca Zmluvu o kontokorektnom uvere v zmysle §§ 497
az 507 zakona €. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie kontokorektného uUveru €. XXXXXXXXXX/X/X. odporcovi za nasledovnych
z&kladnych podmienok uvedenych v €lanku |. Zmluvy o kontokorektnom uvere: vyska Uverového ramca
bola stanovena na 10.000 Sk (331,94 eur) pri premenlivej Urokovej sadzbe stanovenej na 11,85 %
rotne s tym, Ze Uroky boli splatné mesaéne k poslednému dfiu v mesiaci; konéena splatnost’ Gveru
bola uréena dna 8.11.2005; poplatok za poskytnutie Uveru bol uréeny 2 % z vysky uverového ramca
splatny pri podpise zmluvy a poplatok za spravu uveru bol 0,20 % z vySky uverového ramca/mesacne.
Urokové sadzba, vy$ka a splatnost poplatkov je platna ku dfiu podpisu zmluvy s tym, Ze zmena sa riadi
VS§eobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela u¢innymi od 1.8.2002.

V ¢lanku Il., bod 1., 2., 4., 5., 6., a 8. Zmluvy o kontokorektnom uvere boli dohodnuté medzi zmluvnymi
stranami tieto podmienky poskytnutia Gveru: veritel (pravny predchodca navrhovatela) sa zaviazal
diznikovi (odporcovi) poskytnut’ uver spésobom, Ze bude realizovat prikazy dlZznika na prevod alebo
vybery finan€nych prostriedkov z uétu uvedeného v zmluve aj v pripade, ak nebude existovat diznikova
pohladavka z Gctu, ktora vznikla v dosledku pripisania platieb uskutoénenych v prospech jeho uctu alebo
vkladom v hotovosti na tento Ucet, a to do vySky Uverového ramca s tym, Zze Cerpanie Uveru je diZnik
opravneny pozadovat az do dina konec&nej splatnosti iveru, v rozsahu uverového ramca dohodnutého
v €lanku I. zmluvy; veritel je opravneny odmietnut vykonat prikaz dlznika na prevod alebo na vyber
finan€énych prostriedkov, realizaciou ktorého by doslo k prekro€eniu Uverového ramca; diznik je povinny
splatit poskytnuty aver v dohodnutom &ase, v stanovenom €ase platit’ uroky a poplatky dohodnuté v
zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky; pohladavku
veritela z poskytnutého Uveru tvori istina, Uroky, uroky z omeskania, vSetky poplatky a naklady veritela
spojené s uverom; v pripade omeskania dlZznika so splacanim istiny, urokov, poplatkov a inych nakladov
spojenych s Uverom, je veritel opravneny pozadovat’ zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke urCenej
veritelom zverejnenim a dIZnik je povinny urok z omeskania zaplatit; zmluvné strany sa dohodli, Ze
splatné uroky a poplatky sa dfiom ich splatnosti stavaju sucastou istiny.

V clanku lll. bod 2 Zmluvy o kontokorektnom bolo dohodnuté, Ze Gver je splatny v def splatnosti uvedeny
v Zakladnych podmienkach zmluvy. V pripade predlie,nia zmluvy podla bodu 1. tohoto ¢lanku zmluvy
sa splatnost uveru predlZuje o dobu, o ktoru bola prediZzend ucinnost zmluvy, t. j. o jeden rok.

Nasledne Dodatkom &. 1 k zmluve o kontokorektnom uvere &. XXXXXXXXXX/X/X uzavretym medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dna 30.9.2005 doslo s u€innostou ku driu podpisu
dodatku k zmene vy3Sky uverového ramca uvedenej v Clanku I. v Zakladnych podmienkach zmluvy na
25.000 Sk (829,85 eur) a zaroven k zmene urokovej sadzby na urokovu sadzbu premenlivu vo vyske
12,15 % rocne.

Nakolko odporca nesplacal uver podfa dohodnutych podmienok poskytnutia uveru v ¢lanku I. Zmluvy
o kontokorektnom uUvere a Dodatku &. 1 k zmluve kontokorektnom uvere &. XXXXXXXXXX/X/X ako
je zrejmé z vypisu z uverového Uctu na Cisle listu 70-86 spisu (vypis za obdobie od 9.11.2004
do 31.12.2008) a Cdisla listu 87-91 spisu (vypis za obdobie od 1.1.2009 do 22.10.2010), pravny
predchodca navrhovatela listom zo dia 25.10.2006 oznacenym ako ,Oznamenie o zastaveni ¢erpania
kontokorektného uveru“ oznamil odporcovi, ze v zmysle bodu 7.6. V3eobecnych obchodnych podmienok
ucinnych od 1.8.2002 zastavuje Cerpanie kontokorektného uveru s G€innostou od 25.10.2006. Uvedené
je zrejmé z vypisu z G&tu na &isle listu 80 spisu ako nazov operacie: ,zakaz vyplaty na sumu®. Dalej
z vypisu z uctu na Cisle listu 89 spisu ako nazov operacie: ,ukonéenie zakazu vyplaty na sumu“ ma
sud za preukazané, Ze k ukonCeniu poskytovania Uverového ramca zo strany pravneho predchodcu



navrhovatela doslo ku dfiu 10.8.2009, ¢im doslo k vypovedaniu Zmluvy o kontokorektnom uvere zo dha
9.11.2004 v zneni Dodatku €. 1.

Nasledne pravny predchodca navrhovatela postupil predmetnd pohladavku na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE zo dnha 21.12.2010 na suasného navrhovatela a postupenie
pohladavky oznamil odporcovi listom oznafenym ako ,,Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526
Obcgianskeho zakonnika“ zo dna 28.12.2010, ktoré doru€oval na odporcovu posledni znamu adresu.
Po postupeni pohladavky na navrhovatela nebola zo strany odporcu realizovana Ziadna platba na
Uhradu zavazku zo Zmluvy o kontokorektnom Uvere, preto sa navrhovatef pri vy&isleni pohladavky riadil
vyCislenim poskytnutym pri postipeni pohladavky pravnym predchodcom navrhovatela.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy)
(dalej ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla § 502 odsek 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 503 odsek 3 druha veta OBZ, uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 504 OBZ, dIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 2 pismena a), b) zakona &. 258/2001 Z. z. o ochrane spotrebitela (v zneni uginnom v Case
uzavretia zmluvy) (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“), spotrebitel[skym uUverom je dolasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme; zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 odsek 1, 2 zakona o ochrane spotrebitela, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. 4); spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 52 odsek 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik v zneni zakona €. 150/2004
Z. z. (u€inny od 1. aprila 2004), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

V zmysle § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. (u€inny od 1.1.2008),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni t€innom do 10.6.2010
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), na uc€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, pdzicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.



Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci; spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 369 OBZ v zneni u¢innom ku dfiu 21.12.2010 (ku diu postupeniu pohfadavky), ak je diznik
v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Na zaklade § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak ide o omeSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze ucastnici konania uzatvorili Uverovd zmluvu v zmysle § 497 a
nasledujucich ustanoveni Obchodného zakonnika (v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ktora
je bez ohfadu na znenie § 261 odsek 3 pismena d) Obchodného zakonnika (absolutne obchody)
posudzovana v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni (zakon o ochrane spotrebitela,
Obciansky zakonnik, zakon o spotrebitelskych tveroch) ako spotrebitelska zmluva vzhladom na povahu
zmluvnych stran (veritel verzus spotrebitel).

Sud po vykonanom dokazovani v ramci hodnotenia dékazov pri svojich Uvahach dospel k presvedCeniu,
Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne a preto rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatefovi pohladavku v celkovej vySke 1.877,30 eur z titulu dlhu vzniknutého zo Zmluvy o
kontokorektnom Uvere zo dria 9.11.2004, ktory pozostava z istiny po splatnosti iveru vo vyske 1.505,38
eur, z nezaplatenych urokov vo vySke 4,60 eur, z urokov z omeskania vo vySke 358,62 eur a ostatného
prisludenstva vo vySke 8,70 eur. Zaroven zaviazal odporcu aj k zaplateniu riadnych urokov vo vyske
12,15 % ro¢ne a zdkonnych urokov z omeskania vo vySke 9 % ro&ne z istiny vo vyske 1.505,38 eur a
odo dna 22.12.2010 (odo dna nasledujuceho po dni postupenia Zalovanej pohladavky) do zaplatenia.

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie pefiazného zavazku aj s irokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od
22.12.2010 do zaplatenia zo sumy 1.505,38 eur, ked urokova sadzba hlavnych refinanénych operacii,
ktora sa povazuje za zakladnu urokovu sadzbu ECB, bola od 13.5.2009 do 13.4.2011 vo vysSke 1 %
+ 8 percentualnych bodov, predstavovala za sledované obdobie horna hranicu urokov z ome$kania vo
vyske 9 % ro¢ne.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel, ktory mal v konani plny Uspech si uplatnil narok na priznanie nahrady trov konania proti
odporcovi. Podanim zo dnia 21.1.2014 si pravny zé&stupca navrhovatela vycislil nahradu trov konania
v celkovej vyske 433,25 eur, ktora podla jeho vyuc&tovania pozostava z trov pravneho zastupenia vo
vySke 320,75 eur podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb a sudneho poplatku za podany navrh zo dfa 11.6.2012 vo vyske 112,50 eur.

Sud priznal navrhovatefovi trovy konania vo vySke 320,75 eur pozostavajuce z tarifnej odmeny podla
§ 10 vyhladky za 3 ukony pravnej sluzby vo vyske 243,99 eur [zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon vo vyske 81,33 eur) ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné (§ 16 odsek 3 vyhlasky) vo vyske 23,30 eur (rezijny pausal pre rok 2012 - 7,63 eur, pre rok



2014 - 8,04 eur) a po zvySeni o dan z pridanej hodnoty (§ 18 odsek 3 vyhladky) (20 % DPH vo vyske
53,46 eur) predstavuje trovy pravneho zastupenia navrhovatela v sume 320,75 eur].

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. sud méze urcit’ lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefazné plnenie sa méze
vykonavat v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresny sud Levice v 3-och pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 odsek 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 OSP)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, odvolanie proti rozsudku alebo

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 odsek 1 OSP).



