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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom, vo veci exekucie opravnenych:
1/ F., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., 2/ U., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., proti povinnym: 1/ F., nar.
XX. XX. XXXX, bytom S., 2/ S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., o vymozenie pohladavky 1 285,25 eur s
prisludenstvom a trov exekucie, vedenej pred sudnym exekutorom JUDr. Janom Franekom, exekutorsky
urad so sidlom v Liptovskom Mikulasi, pod €. EX 238/2017, o staznosti povinnych v 1/ a 2/ rade proti
uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 9. 3. 2018, sp. zn. 2Er/807/2017, takto

rozhodol:
Sud staznost zamieta.
odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom JUDr. Janom Franekom sa diia 31. 03. 2017 zaCalo exeku¢né konanie
€. Ex 238/2017 na vymozZenie pohfadavky opravnenych voci povinnym vo vySke 1 285,25 eur s
prislusenstvom. Podkladom na vykonanie exekucie bol exeku&ny titul - vykonatelny rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, &. k. 6C/6/2015-188 zo dria 18. 08. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline, &. k. 8C0/655/2015-225 zo diia 26. 08. 2016 a uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.
k. 6C/6/2015-238 zo diha 01. 12. 2016. Sudny exekutor za€al vykonavat exekuciu na zaklade poverenia
¢. 5505 070970 zo dria 04. 07. 2017.

2. Dfa 12. 10. 2017 sudny exekutor postupil Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ podanie povinnych v
rade 1/ a 2/, ktorym podla obsahu podali namietky proti exekucii, namietky proti trovam exekucie a navrh
na odklad exekucie. Podanie povinnych bolo do sidla exekutorského uradu doru¢ené dfia 19. 09. 2017.

3. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 9. 3. 2018 sp. zn. 2Er/807/2017, ktoré vydal
vy8Si sudny uradnik, sud zamietol namietky povinnych v 1/ a 2/ rade proti exekucii, ndmietky povinnych
v 1/ a 2/ rade proti trovam exekucie a navrh povinnych v 1/ a 2/ rade na odklad exekucie.

4. Proti predmetnému uzneseniu podali povinni v 1/ a 2/ rade v zékonnej lehote staznost, ktoru
odbvodnili tym, Ze vydanie exeku€ného titulu je nezakonné, spominany platobny rozkaz je tzv. ni€otny
akt, o je tak zavazny nedostatok exeku€ného titulu, na ktory musi sud prihliadat v kazdom S$tadiu
exekucie. Prvostupriovy sud pochybil, ak vydal platobny rozkaz v skratenom konani v rozpore so
zakonom. Predmetny exekucény titul nemal prvostuprfiovy sud spravne vydat z dévodu nevykonania
procesnej podmienky podfa § 299 ods. 2 zdkona &. 160/2015 (§ 172 ods. 9 zakona ¢€. 99/1963
Zb.). Sud mal k dispozicii zmluvu, ktora bola predmetom konania pri vydani platobného rozkazu, &ize
nepopieratefne vedel, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Sud vedel, Ze podla § 172
ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku nemdze vydat platobny rozkaz a napriek tomu konal v rozpore
so zakonom a vydal ho. Aj ked si sud vyZiadal spis €. 6C/6/2015-188, &. 8C0/655/2015-225 a spis €.
6C/6/2015-238 a stotoznil sa s rozhodnutim, ktoré vydal Okresny sud Liptovsky Mikulas a Krajsky sud
Zilina, povinni maju za to, Ze zmluva nie je platnou, pokial nerozhodne Najvy$si sud vo veci samej. Su
tu okolnosti braniace vymahatelnosti naroku a dévody, pre ktoré je exekulcia nepripustna a su zaroven



dbévodmi na zastavenie exekucie v ktoromkolvek jej Stadiu. Vydanim exekuéného titulu doslo k uvedeniu
navrhovatefa do pravnej neistoty, nakolko nevykonanie procesnych ukonov, ktoré prvostupriovy sud
vykonat mal, brénia samotnej vykonatelnosti tohto exekuéného titulu. Z tohto dévodu povinni zZiadaju
o odklad exekucie az do rozhodnutia vo veci samej. V danom pripade nemozno povazovat konanie
sudu za nezavislé, kedZe sud vydal platobny rozkaz v rozpore so zakonom a eSte k tomu podmienil
odpor proti platobnému rozkazu zaplatenim finan&nej Ciastky, &im povinnych v pouéeni uviedol do omylu.
Princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. Aj ked spotrebitel nevyuZije moznost podat
odpor proti platobnému rozkazu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat spésobilost’ a
vykonatelnost’ exekuéného titulu a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat' rozpor
so zakonom znamenajuci materidlnu nevykonatefnost tohto exekuéného titulu. Takymto postupom
exekuény sud napifia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela, rovnako obsah prava na
sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespogiva iba v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, jeho obsahom je aj zdkonom upravené relevantné
konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom je porusenim ustavou zaru¢eného
prava na sudnu ochranu. K odfatiu prava na sudnu ochranu preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto
domaha svojho prava na sude, no sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, resp. neméze byt
priznana v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom. Na zaklade vy$Sie uvedeného povinni
v 1/ a 2/ rade Ziadaju zruSenie uznesenia zo dia 9. 3. 2018, zastavenie exekucie a povolenie odkladu
do rozhodnutia NajvysSieho sudu vo veci samej. Su€asne Ziadaju nepriznat opravnenému nahradu trov.

5. Opravneni v 1/ a 2/ rade prostrednictvom svojho zastupcu vo vyjadreni k staznosti povinnych uviedli,
Ze odbvodnenie staznosti povazuju za zmato¢né a s rozhodnutim sudu prvej indtancie vo veci sa
stotoZnuju v celom rozsahu. Z uvedenych dévodov navrhuju, aby sud staznost povinnych zamietol ako
neddvodnu.

6. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

7. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni plathom do 31. 03. 2017, ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 248 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), o staznosti rozhodne sud prvej
inStancie.

9. Podla § 249 C. s. p., sud prvej in§tancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.
10. Podla § 250 ods. 1 C. s. p., ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

11. Sud prvej indtancie zistil, Ze staznost smeruje proti rozhodnutiu vydaného vy8Sim sddnym
uradnikom, bola podana opravnenou osobou a v zdkonom stanovenej lehote, staznost vSak zamietol
v celom rozsahu ako nedévodnu.

12. Sud prvej indtancie sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozhodnutim vysSieho sudneho
uradnika o namietkach povinnych proti exekucii, 0 namietkach povinnych proti trovam exekucie a o
navrhu povinnych na odklad exekucie, ako aj s jeho odévodnenim.

13. Namietky povinnych proti exekulcii su zaloZzené vyluéne na tvrdeni stazovatelov (povinnych), Ze
proti exekuénému titulu podali mimoriadny opravny prostriedok, v désledku ¢oho rozhodnutie, ktoré je
podkladom pre exekuciu mdze byt zruSené, resp. sa stane neucinné. Uvedena argumentacia nemodze
mat za nasledok UspeSné uplatnenie namietok. Exekucia nie je sucastou zakladného sporového
civilného konania, v ramci ktorého je strana v konani opravnena uvadzat skutkové tvrdenia, popierat
skutkové tvrdenia protistrany, podavat navrhy na vykonanie dbkazov a vznaSat aj hmotnopravne
namietky. Uvedené opravnenia v naznaenom rozsahu neprislichaju povinnému v ramci exekucie.
Uplatnenie namietok povinnym proti exekucii je limitované v tom rozsahu, Ze mdze uplatfiovat' len
namietky, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a spésobili zanik vymahaného naroku alebo



brania jeho vykonatelnosti alebo ak su dané iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Povinni
v naznacenom smere netvrdili Ziadne skuto&nosti, &im neuniesli bremeno tvrdenia a ani uvedené
skuto€nosti nepreukazali. V staznostnom konani svoju aktivitu vylu€ne sustredili na spochybriovanie
podmienok na vydanie platobného rozkazu v zakladnom konani, v nadvaznosti na vysSie uvadzané
obmedzenia spojené s uplatnenim namietky proti exekucii, tvrdenia uvadzané povinnymi v staznosti
nemaju Ziadnu relevanciu. Pre uplnost sud uvadza, Zze aj dovolacie konanie zalaté podanim
dovolania povinnych proti exekuénému titulu (ktorym odévodriovali namietky), je pravoplatne skongené
odmietnutim dovolania.

14. Namietky povinnych proti trovam exekucie si odévodnené vdeobecnym spdsobom zaloZzenym na
tvrdeni, Ze su nedbvodné a spochybriuju vypoc€et uskuto€neny exekutorom, v takto formulovanych
namietkach absentuje Udaj o tom, v €om spociva ich nedévodnost a nespravny vypocet. Aj sud prvej
inStancie zhodne ako vy3$si sudny uradnik dospel k zaveru, Ze sudny exekutor pri ureni predbeznych
trov exekucie postupoval spravne v sulade s dotknutymi ustanoveniami pravnych predpisov citovanych
v napadnutom uzneseni. Sudnemu exekutorovi v ¢ase od vydania upovedomenia o zacati exekucie
do uplynutia lehoty na podanie namietok proti exekucii patri odmena v rozsahu 10 %, t. j. polovica z
odmeny podla § 5 ods. 1 vyhlasky &. 288/1995 Z. z. Nahradu hotovych vydavkov (v pripade uhradenia
pohfadavky v lehote 14 dni od doru€enia upovedomenia) exekutor vy¢€islil v rozsahu ich skuto¢nej vysky
v Case vydania upovedomenia o zacati exekucie. Sudny exekutor spravne poudil povinnych, Zze ak
vymahany dlh nebude uhradeny v lehote 14 dni od doru€enia upovedomenia, trovy exekucie mézu byt
vySSie a suCasne predbezne vycislil ich vySku - odmenu v sume 20 % z vymoZenej pohladavky + DPH
a predbezné hotové vydavky vo vyske 166,- eur + 33,20 eur DPH, priCom sudny exekutor su¢asne
upozornil aj na dalSie navySenie trov exekucie. Pre pripad nesplnenia dlhu v uréenej lehote exekutor v
sulade s pravnymi predpismi predbezne vycislil hotové vydavky, kedZe v ¢ase vydania upovedomenia
o zaCati exekucie nie je mozné vySku uvedenych trov exekucie exaktne vypocitat.

15. Sud nemal preukazanu ani dévodnost navrhu povinnych na odklad exekucie. Uvedeny navrh bol
primarne zalozeny na argumentécii, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali povinni dovolanie,
z Coho vyvodzovali potrebu odkladu exekucie. Uvedené skutkové tvrdenia je mozné subsumovat
pod moznost odkladu exekucie v zmysle § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak mozno oc&akavat,
Ze exekucia bude zastavena v zmysle § 57. V suvislosti s podanim dovolania sud uvadza, Ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok smerujuci proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. Samotné podanie
dovolania nema vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud v8ak
méze na navrh odloZit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak s dané dévody osobitného zretela.
Povinni nepreukazali, Ze spolu s podanim dovolania podali su€asne navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, pri€om ani z obsahu spisu 6C/6/2015 sud nemal preukazané, ze dovolaci
sud odlozil vykonatefnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Naviac ako uz bolo skor
uvedené, dovolacie konanie je pravoplatne skonfené na zaklade odmietnutia dovolania. Povinni
sucasne nepreukazali ani dodato€né tvrdenie, Ze neodkladna exekucia by mohla mat pre nich alebo pre
prislusnikov ich rodiny zvlast nepriaznivé nasledky.

16. VyS$S&i sudny uradnik pri rozhodovani o namietkach proti exekucii, trovam exekucie a navrhu na jej
odklad dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, na podklade ktorych vec spravne pravne posudil. V
odbvodneni rozhodnutia presvedcivo vysvetlil, akymi idvahami sa spravoval pri posudzovani podanych
namietok a navrhov a v tomto smere nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku. Z uvedenych dévodov
nemozno oddvodnenie rozhodnutia povazovat za prejav svojvéle €i arbitrarnosti.

17. V nadvaznosti na vy$3ie uvedené skutoCnosti sud staznost povinnych zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



