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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Viadimira Novotného a JUDr. Olivera Kolen€ika, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: I. X., nar.
XX XX XXXX, bytom P. - B., K. A. XX/X, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so
sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, o zaplatenie 1.840,96 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 12C/52/2015-749 zo dfia 7. jula 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti a vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie v zahlavi oznaCenym rozsudkom (v poradi 2.) uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi urok vo vyske 19,90 % p.a. zo sumy 1.840,96 eura od 13.05.2014 do 11.06.2014,
z istiny vo vyske 1.839,80 eura od 12.06.2014 do 12.06.2014, z istiny vo vyske 1.790,33 eura od
13.06.2014 do 09.07.2014, z istiny vo vyske 1.739,70 eura od 10.07.2014 do 07.08.2014, z istiny vo
vySke 1.689,07 eura od 08.08.2014 do 09.09.2014, z istiny vo vySke 1.645,67 eura od 10.09.2014 do
08.10.2014, z istiny vo vyske 1.602,27 eura od 09.10.2014 do 21.04.2015, z istiny vo vyske 1.350,94
eura od 22.04.2015 do 04.05.2015, z istiny vo vyske 1.340,65 eura od 05.05.2015 do 16.03.2020, a to
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalobu v &asti zaplatenia uroku vo vyske
19,90 % p.a. zistiny vo vyske 1.340,65 eura od 17.03.2020 do zaplatenia zamietol (vyrok I1.). Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov prvoins§tanéného a odvolacieho konania voc€i Zalovanému rozsahu 100
% (vyrok Il1.).

1.1. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ustanovenim § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods.
3 Obchodného zakonnika.

1.2. Sud prvej instancie konstatoval, Ze predmetom dokazovania, po zruSeni rozsudku sudu prvej
inStancie zostalo dokazovanie ohladne naroku Zalobcu na priznanie zmluvného uroku vo vyske 19,90 %
ro¢ne, v napadnutej vyhovujucej €asti, t. j. povinnosti zaplatit Zalovanému Zalobcovi urok vo vyske 19,90
% ro&ne z nezaplatenej istiny tak, ako je Specifikované vo vyroku odvolacieho sudu, t. j. priznanych
urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, ktora pred€asna splatnost bola vyhlasena dha
12.05.2014.

1.3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze zosplatnenie je indtitut sluZiaci ochrane veritela, podstata Uverového
vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefazné prostriedky, patri mu za ne



dohodnutd odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a
aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnutd, ako doba riadneho splacania Uveru, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavazok
platit drok rovnaky, aky v Case jeho dojednania, t. j. veritefovi plati durok v rovnakej vyske a za
rovnaké obdobie, bez ohladu na to, €i k omeSkaniu diznika splatenim uveru doSlo alebo nedoSlo.
Pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s platenim splatok iveru do omeskania musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone&nom désledku sumu neprimerane vysoku, ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie, na vopred dohodnuté obdobie,
tzn. Ze jej vy8ka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. Dlznik teda presne vie,
kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak diznik nema v
pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie tejto ceny, bez jej presného ohrani¢enia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy usek svojho omeskania, nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani€enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym
sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uUplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej splatnosti iveru spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a teda takéto dojednanie je porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania
nezhorsi, pretoZe v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia Gveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho
pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych drokov z omeskania, ktoré plnia funkciu
pau$alizovanej nahrady Skody.

1.4. Sud poukazal, ze zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obdianskeho zakonnika Ci
Zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody uc€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti
diznika platit uroky z iveru az do Uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik ani Obgiansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavazku platit drok, ani jeho vy8ku, v pripade omeskania dlznika s
platenim uveru ani v prospech diznika, ani v prospech spotrebitelfa. Za situacie, Ze dlznik z dverového
vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné
dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, preco by diZznik nemal platit uroky z tveru, ktoré
su odplatou za poskytnuty uver a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol periaznymi prostriedkami,
resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia
povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné Uroky su z pravidla vysSie, ako Uroky z omeskania. Pre
spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny, dojednanie ktorého obsahom je
platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi. Pokial by sa totiZ spotrebitel
dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru platit dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu
neprimerane vysoku, ako nahradu za poskytnutie pefazi.

1.5. Sud sa opatovne zaoberajuc s narokom Zalobcu na priznanie zmluvnych urokov vo vyske 19,90 %
dohodnutych v Uverovej zmluve, po zosplatneni Uveru, t.j. od 13.05.2014, aj s poukazom na Ciastoéné
plnenia zo strany Zalovaného, po uvedenom termine a s poukazom na rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/42/2020, 2Cdo/13/2020 naroku zalobcu v tejto ¢asti vyhovel, avSak priznal Zalobcovi narok
na zmluvny urok, po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, t.j. od 13.05.2014 do 16.03.2020 vzhfadom na
dohodnuty termin konec¢nej splatnosti iveru 16.03.2020, na ktory zmluvny urok podla nazoru sidu ma
Zalobca po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti do terminu koneénej splatnosti splacania uveru 16.03.2020,
v ktorej &asti Zalobe vyhovel Zalobu zamietol v &asti zaplatenia uroku vo vyske 19,90 % rocne z istiny,
aj s poukazom uz na CiastoCné spatvzatie Zaloby, ktoré konanie bolo pravoplatne zastavené, t.j.z
istiny 1.340,65 eura od 17.03.2020 do zaplatenia, nakolko mal za to, Ze od 17.03.2020 Zalobcovi narok
na zaplatenie zmluvnych drokov neprinalezi, kedZe vyhodnotil, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie
zmluvnych urokov len do konecnej splatnosti urokov urenej v zmluve, t.j. dfa 16.03.2020.

2. Proti vyhovujucej €asti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany,
ktory navrhol rozsudok zruSit vo vyhovujucom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania a vec vratit’
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal poruSenie prava na spravodlivy



proces, inu vadu konania, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Nesuhlasil
s nazorom sudu prvej intancie, ked priznal Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnych urokov do
okamihu, kedy malo déjst’ ku konec¢nej splatnosti poskytnutého Gveru a zarovef narok na zaplatenie
urokov z omeskania. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 a sp. zn.
2Cdo/13/2020. Uviedol, Ze vychadza zo zaverov prijatych sudnym dvorom Eurépskej unie v spojenych
veciach C-96/16 a C-94/17, ktoré pripustal kumulaciu zmluvnych urokov popri urokoch z omeskania. On
ale poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU zo diia 10.06.2021 vydané vo veci C-192/20, v ktorom
vyslovil, Ze nie je uplatnitefna smernica rady 93/13 EHS z 05.04.1993 na vnutro$tatne ustanovenia, podla
ktorych spotrebitel, ktory uzavrel s predajcom alebo dodavatelom zmluvu o Uvere, nemdze byt povinny
na zaklade ustanoveni tejto zmluvy v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru zaplatit predajcovi
alebo dodavatelovi bezné uroky za obdobie od rozhodnutia o tomto zosplatneni az do skutoéného
splatenia pozi¢anej sumy, pokial zaplatenie urokov z omeskania inych zmluvnych pokut podla uverovej
zmluvy umozniuje kompenzéaciu skutoénej Skody, ktory predajca alebo dodavatel utrpel. Uvedenym
rozhodnutim tak sudny dvor dospel k zaveru, Ze smernica rady 93/13/EHS nevyZaduje, aby vnutrostatny
sud neuplatnil okrem podmienky vyhlasenej za nekalt podmienky, ktoré neboli kvalifikované ako nekalé.
Preto skér citované rozsudky Eurépskeho sudneho dvora sa maju vykladat tak, Zze brania vnutrostatne;j
pravnej uprave, ktord neumoziiuje predajcovi alebo dodavatelovi, ktory uzavrel zmluvu o Uvere so
spotrebitelom poZadovat v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru, aby boli okrem Urokov z omeskania
zaplatené aj bezné uroky za obdobie od rozhodnutia o tomto zosplatneni az do uplného splatenia
pozi¢anej sumy. Preto rozhodnutia Najvyssieho sudu SR nepovaZuje za spravne. Na tieto skutoénosti
poukazoval pred sudom prvej inStancie viacerymi podaniami a boli podstatné pre rozhodnutie vo veci
ale sud sa s nim i dostatoéne nevysporiadal, preto rozhodnutie vykazuje aj znaky arbitrarnosti.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie v odvolanim napadnutej &asti a vyroku o
trovach konania ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na 77 rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR, v ktorych
posudzoval narok Zalobcu na zmluvné uroky po zosplatneni Uveru. Najvys8i sud SR dospel k rovnakym
zaverom ako sud prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozhodnuti, konkrétne, Ze Zalobca méa narok
na zaplatenie uroku aj po zosplatneni Uveru v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske ako by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi.

4. Zalovany v replike zotrval na dévodoch odvolania a odvolacom petite. Vyjadril nesuhlas s tvrdeniami
Zalobcu, ktory sice poukazuje na mnoZstvo rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, ktoré maju tvorit ustalenu
rozhodovaciu prax ohfadom nastolenej otazky, avéak rozhodnutie Stidneho dvora EU &. C/192/20 bolo
vydané neskdr ako predmetné rozhodnutie 10.06.2021 a preto Ziadne z nich nie je mozné v danej veci
aplikovat.

5. Zalobca v duplike zotrval na svojich predo$lych vyjadreniach. Opéatovne poukazal na rozsiahlu
rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR v nastolenej otazke a Ziadal rozsudok potvrdit.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté (zalovanym), v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania
(§ 359 CSP, 362 ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to
dolezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu smerujuce len voci vyroku I. a lll. je nedévodné.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7.1. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
Zalovaného mu zaplatit' istinu vo vySke 1.840,96 eura, Uroky vo vySke 146,89 eura, sank&né poplatky



vo vySke 4,63 eura, urok vo vyske 19,90 % rocne z nezaplatenej istiny od 23.05.2014 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 15.05.2014 do
zaplatenia, poplatky za upomienky vo vySke 60 eur a nahradu trov konania, ktoru Zalobu odévodnil tym,
Ze dna 20.03.2013 uzatvoril Zalobca so Zalovanym uverovu zmluvu €. XXXX, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému pefazné prostriedky vo vySke 2.000 eur na U€et &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory
Uver a uroky sa zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver
aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny platit do 16.03.2020 s tym, Ze po vyCerpani poskytnutého
Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a preto bol listom zo dfia 22.04.2014 vyzvany na
pred&asné splatenie poskytnutého Gveru do 14.05.2014. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ku diiu podania
Zaloby tak predstavuje pohladavka Zalobcu sumu 2.052,48 eura, ktora pozostavala z nezaplatenej istiny
poskytnutého uveru vo vySke 1.840,96 eura, urokmi vo vySke 146,89 eura, sankénymi poplatkami vo
vySke 4,63 eura a poplatkami vo vySke 6 eur, pri€om istina poskytnutého Gveru a nezaplatené uroky
su od 15.05.2014 sankcionované sank&nou proviziou vo vyske 5 % rocne.

8.1. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom (prvym v poradi) €. k. 12C/52/2015 - 346 zo dha 17.
januara 2019, kde zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1.340,65 eura, nezaplatené
vyCislené uroky 135,70 eura, nezaplateny vycisleny arok z omeskania 1,61 eura, urok vo vyske 19,90
% p.a. z nezaplatenej istiny vo vyske 1.840,96 eura od 13.05.2014 do 11.06.2014, z nezaplatene;j istiny
vo vySke 1.839,80 eura od 12.06.2014 do 12.06.2014, z nezaplatenej istiny vo vyske 1.790,33 eura od
13.06.2014 do 09.07.2014, z nezaplatenej istiny vo vySke 1.739,70 eura od 10.07.2014 do 07.08.2014,
z nezaplatenej istiny vo vyske 1.689,07 eura od 08.08.2014 do 09.09.2014, z nezaplatenej istiny vo
vySke 1.645,67 eura od 10.09.2014 do 08.10.2014, z nezaplatene;j istiny vo vyske 1.602,27 eura od
09.10.2014 do 21.04.2015, z nezaplatene;j istiny vo vySke 1.350,94 eura od 22.04.2015 do 04.05.2015,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.340,65 eura od 05.05.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5
% p. a. z nezaplatene;j istiny vo vySke 1.840,96 eura od 13.05.2014 do 11.06.2014, z nezaplatenej istiny
vo vySke 1.839,80 eura od 12.06.2014 do 12.06.2014, z nezaplatenej istiny vo vyske 1.790,33 eura od
13.06.2014 do 09.07.2014, z nezaplatenej istiny vo vySke 1.739,70 eura od 10.07.2014 do 07.08.2014,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.689,07 eura od 08.08.2014 do 09.09.2014, z nezaplatenej istiny vo
vySke 1.645,67 eura od 10.09.2014 do 08.10.2014, z nezaplatenej istiny vo vyske 1.602,27 eura od
09.10.2014 do 21.04.2015, z nezaplatene;j istiny vo vySke 1.350,94 eura od 22.04.2015 do 04.05.2015,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.340,65 eura od 05.05.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5 % p.a. z nezaplatenych urokov 135,70 eura od 13.05.2014 do zaplatenia a to v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Konanie v Casti zaplatenia istiny 500,31 eura a prisluSenstva v
rozsahu zmluvnych drokov 19,90 % p. a. z nezaplatenej istiny vo vySke 1,16 eura od 13.05.2014 do
11.06.2014, z nezaplatenej istiny vo vyske 49,47 eura od 12.06.2014 do 12.06.2014, z nezaplatenej
istiny vo vySke 50,63 eura od 13.06.2014 do 09.07.2014, z nezaplatenej istiny vo vySke 50,63 eura od
10.07.2014 do 07.08.2014, z nezaplatenej istiny vo vyske 43,40 eura od 08.08.2014 do 09.09.2014, z
nezaplatenej istiny vo vySke 43,40 eura od 10.09.2014 do 08.10.2014, z nezaplatenej istiny vo vyske
251,33 eura od 09.10.2014 do 21.04.2015, z nezaplatenej istiny vo vyske 10,29 eura od 22.04.2015
do 04.05.2015, urokom z omeskania 5 % p.a. z nezaplatenej istiny vo vySke 1,16 eura od 13.05.2014
do 11.06.2014, z nezaplatenej istiny vo vySke 49,47 eura od 12.06.2014 do 12.06.2014, z nezaplatenej
istiny vo vySke 50,63 eura od 13.06.2014 do 09.07.2014, z nezaplatenej istiny vo vySke 50,63 eura od
10.07.2014 do 07.08.2014, z nezaplatenej istiny vo vyske 43,40 eura od 08.08.2014 do 09.09.2014, z
nezaplatenej istiny vo vySke 43,40 eura od 10.09.2014 do 08.10.2014, z nezaplatenej istiny vo vyske
251,33 eura od 09.10.2014 do 21.04.2015, z nezaplatenej istiny vo vySke 10,29 eura od 22.04.2015
do 04.05.2015, zastavil (vyrok Il.).

8.2. V dbsledku odvolania podaného zalovanym vodi vy$Sie uvedenému rozsudku (prvom v poradi) sudu
prvej inStancie odvolaci sud uznesenim €. k. 8C0/205/2019 - 390 zo dna 25. juna 2020 rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi urok
vo vySke 19,90 % p. a. z nezaplatenej istiny vo vyske 1.840,96 eura od 13.05.2014 do 11.06.2014, z
nezaplatenej istiny vo vySke 1.839,80 eura od 12.06.2014 do 12.06.2014, z nezaplatenej istiny vo
vySke 1.790,33 eura od 13.06.2014 do 09.07.2014, z nezaplatenej istiny vo vyske 1.739,70 eura od
10.07.2014 do 07.08.2014, z nezaplatenej istiny vo vyske 1.689,07 eura od 08.08.2014 do 09.09.2014,
z nezapletenej istiny vo vyske 1.645,67 eura od 10.09.2014 do 08.10.2014, z nezaplatenej istiny vo
vySke 1.602,27 eura od 09.10.2014 do 21.04.2015, z nezaplatenej istiny vo vySke 1.350,94 eura od
22.04.2015 do 04.05.2015, z nezaplatenej istiny vo vyske 1.340,65 eura od 05.05.2015 do zaplatenia



zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie s tym, Ze uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie v dosledku
skuto€nosti, Ze odvolanim napadnuty nebol nadobudol pravoplatnost.

8.3. Po zrudeni a vrateni veci odvolacim sudom sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodol v zahlavi
tohto rozhodnutia citovanym rozsudkom (druhym v poradi), v ktorom Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi urok vo vyske 19,90 % p. a. zo sumy 1.840,96 eura od 13.05.2014 do 11.06.2014,
z istiny vo vyske 1.839,80 eura od 12.06.2014 do 12.06.2014, z istiny vo vyske 1.790,33 eura od
13.06.2014 do 09.07.2014, z istiny vo vyske 1.739,70 eura od 10.07.2014 do 07.08.2014, z istiny vo
vySke 1.689,07 eura od 08.08.2014 do 09.09.2014, z istiny vo vySke 1.645,67 eura od 10.09.2014 do
08.10.2014, z istiny vo vyske 1.602,27 eura od 09.10.2014 do 21.04.2015, z istiny vo vyske 1.350,94
eura od 22.04.2015 do 04.05.2015, z istiny vo vySke 1.340,65 eura od 05.05.2015 do 16.03.2020, a to
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). V &asti o zaplatenie uroku vo vyske 19,90 %
p. a. z istiny vo vySke 1.340,65 eur od 17.3.2020 do zaplatenia, Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi
priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100
% (vyrok Il1.).

9. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie (druhému v poradi) podal Zalovany odvolanie, ked
rozsudok napadol vo vyhovujucom vyroku (vyrok |.) a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov
konania (vyrok lll.), preto tieto tvoria predmet odvolacieho prieskumu. V dosledku skuto€nosti, Ze
zamietajuci vyrok (vyrok Il.) nebol napadnuty odvolanim, tento netvori predmet odvolacieho prieskumu.
Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Ze vo veci konajuci sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam ako aj to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

9.1. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zlozky mozno zaradit najma
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) vS§ak pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé s tym, Ze konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.).

9.2. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené sp6sobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

9.3. Nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



10. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). V tejto Casti sa odvolaci sud plne stotozriuje s
dbévodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne,
a preto ich nebude duplicitne opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje
za spravne skutkovo a pravne zddévodnené s tym, Ze nasledne sa odvolaci sud obmedzil uz len na
doplnenie dévodov podporujucich vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa zaroven
spolu s podstatnymi tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani dalej v zmysle § 387 ods. 3 CSP
zaoberal podstatnymi vyjadreniami Zalovaného prednesenymi v konani pred sudom prvej indtancie, s
ktorymi sa sud prvej inStancie nevysporiadal.

11. Odvolatel predovSetkym v podanom odvolani namietal, nespravnost pravneho zaveru sudu prvej
inStancie, v zmysle ktorého sud prvej inStancie mal za to, Ze s poukazom na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 a sp. zn. 2Cdo/13/2020 ma Zzalobca narok na zmluvny urok po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru od 13.05.2014, avSak len do 16.03.2020, t. j. do kone¢ného
terminu splatnosti Uveru vyplyvajiceho zo zmluvy o uvere. V tejto suvislosti Zalovany s poukazom na
rozhodnutie Stidneho dvora EU C-192/20 mal za to, Ze skor$ie rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
5Cdo/42/2020 a sp. zn. 2Cdo/13/2020, na ktoré sud prvej inStancie v ramci odévodnenia napadnutého
rozhodnutia odkazoval su v rozpore s pravnym zaverom plynucim z vy&Sie citovaného rozhodnutia
sudneho dvora. Namietol, Ze ak konajuci sud sa vo veci opieral o vy3Sie citované rozhodnutia
najvyssieho sudu, jeho pravne zavery nie je mozné povazovat za spravne, pretoze tieto rozhodnutia
najvyssieho sudu odporuju neskorsiemu rozhodnutiu Sudneho dvora vo veci C-192/20.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze predmetom odvolacieho prieskumu je narok Zalobcu na
zmluvny urok a jeho kumulacia s urokom z omeskania, resp. otdzka, do akého ¢asového okamihu ma
Zalobca narok na zmluvny (bezny) urok po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru a & ma narok na
zmluvny urok po vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru, ktoré otazky boli predmetom pravneho rieSenia
neraz aj na urovni Najvyssieho sudu SR, a to nie len v ramci uz vysSie citovanych rozhodnuti dovolacieho
sudu.

13. Sudny dvor EU v rozsudku 10. juna 2021 vo veci C-192/20, Prima banka Slovensko a.s. proti HD,
na ktory odvolatel poukazoval, vyslovil, Ze s vyhradou overeni, ktoré prinalezi vykonat vnutrostatnemu
sudu, sa ma smernica Rady 93/13/EHS vykladat v tom zmysle, Ze nie je uplatnitelna na vnutrostatne
ustanovenia, podfa ktorych spotrebitel, ktory uzavrel s predajcom alebo dodavatefom zmluvu o avere,
neméze byt povinny na zaklade ustanoveni tejto zmluvy v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru
platit’ predajcovi alebo dodavatefovi bezné Uroky za obdobie od rozhodnutia o tomto zosplatneni az
do skutoéného splatenia pozi¢anej sumy, pokial zaplatenie urokov z omeSkania a inych zmluvnych
pokut splatnych podla uvedenej zmluvy umoziuje kompenzaciu skuto€nej Skody, ktoru predajca alebo
dodavatel utrpel.

13.1. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené je teda zrejmé, Ze vy3Sie citované rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C-192/20 na prejednavanu vec nedopada, ¢o jednoznaéne vyplyva zo zaveru uvedeného
v predmetnom rozhodnuti Sudneho dvora, kde bola rieSena otazka odlisna od tej, ktora je podstatna
pre prejednavanu vec. V rozhodnuti Sudneho dvora bolo okrem tej skuto¢nosti, Ze smernica Rady
93/13/EHS nie je uplatnitelna na vnutrostatne ustanovenia, podla ktorych spotrebitel, ktory uzavrel s
predajcom alebo dodavatelom zmluvu o Uvere, nemdze byt povinny na zaklade ustanoveni tejto zmluvy
v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru platit predajcovi alebo dodavatelovi bezné uroky za obdobie
od rozhodnutia o tomto zosplatneni az do skuto¢ného splatenia pozi¢anej sumy, dolezité prave to, ze v
pripade rieSenom Sudnym dvorom iSlo o posudzovanie kumulativneho plnenia zmluvnych urokov spolu
s urokmi z omeskania do skuto¢ného splatenia pozi€anej sumy. Naopak, v danom pripade sud prvej
inStancie dospel k zaveru o moznej kumulacii tychto urokov do €asu kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Je teda zrejmé, Ze sud prvej indtancie ani nerieSil otazku kumulativneho plnenia zmluvnych urokov
a urokov z omeskania do skutoéného splatenia pozi€anej sumy ako to bolo nastolené v konani pred
Sudnym dvorom EU vo veci C-192/20, na ktord otazku v$ak sudny dvor nedal odpoved vzhladom na
skuto€nost, Ze posudzovanie nekalosti uvedenej otazky prinalezi vykonat' vnutrostatnemu sudu, pretoze
smernica 93/13 nie je uplatnitelna na vnutrostatne ustanovenia, podfa ktorych spotrebitel, ktory uzavrel
s predajcom alebo dodavatelom zmluvu o Uvere, nembzZe byt povinny na zaklade ustanoveni tejto
zmluvy v pripade pred€asného zosplatnenia uveru platit predajcovi alebo dodavatelovi bezné uaroky



za obdobie od rozhodnutia o tomto zosplatneni az do skuto¢ného splatenia pozi¢anej sumy, pokial
zaplatenie urokov z omeskania a inych zmluvnych pokut splatnych podfa uvedenej zmluvy umozfiuje
kompenzaciu skuto€nej Skody, ktoru predajca alebo dodavatel utrpel.

13.2. V odvolatelom namietanych rozhodnutiach NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 a sp.
zn. 2Cdo/13/2020, dovolaci sud na rozdiel od vysSie citovaného rozhodnutia Sudneho dvora vo veci
C-192/20 rieSil otazku dopadajucu aj na prejednavany pripad. Najvyssi sud SR vyslovil, Ze za situacie,
Ze dIznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu
veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na to, pre€o by diZznik nemal platit
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol.
Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZznik disponuje, zmluvné povinnosti
poruSil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako
uroky z omeskania. Zosplatnenie je institat sliZiaci ochrane veritela, podstata iverového vztahu a jeho
existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena,
zavazok dIznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na
ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny
zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost
platit’ uroky z omeSkania. Inak povedané diZznikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v ¢ase jeho
dojednania, t. j. veritefovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

13.3. Zaverom dovolaci sud vo vy&Sie citovanych rozhodnutiach zaoberajuc sa ¢asovym okamihom
dokedy je spravodlivy od spotrebitela poZzadovat, aby platil zmluvné uroky, ak doslo v désledku poruSenia
jeho povinnosti uver splacat riadne a v€as k mimoriadnemu zosplatneniu, vyslovil, Ze je pre spotrebitela
nevyhodné, aby platil uroky az do Uplného zaplatenia istiny, pretoZze dojedanie, ktorého obsahom je
platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhor3i. V tejto suvislosti konstatoval,
Ze pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do
omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az
do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Groky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne
vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost v3ak dlZznik-spotrebitel
nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy uUsek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urdito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym
sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uUplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.
Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

14. V nadvaznosti na vysSie uvedené odvolaci sud teda sumarizuje, Ze odvolacia argumentacia
Zalovaného, v ramci ktorej mal za to, Ze rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci  C-192/20, je v
rozpore s rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 a sp. zn. 2Cdo/13/2020 nembze
byt spravna, a to najma z dbévodu, Ze v rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré odvolatel oznadil za
prekonané neskorsim rozhodnutim Studneho dvora EU C-192/20 dovolaci sud konstatoval, Ze platenie
zmluvnych urokov a urokov z omeskania v ich kumul&cii nie je mozné do skuto€ného splatenia pozi¢anej
sumy, preto za racionalny a spravny (ako pre diznik tak aj pre veritela) povazoval zaver, ktorym sa riadil
aj sud prvej instancie, v zmysle ktorého kumulacia platenia tychto urokov je pripustna najneskér do
lehoty koneénej splatnosti uveru (ktorou otazkou sa Sudny dvor EU vo veci C-192/20, nezaoberal, preto
uvedené rozhodnutie sudneho dvora neméze mat vplyv na ustélenu rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu v ramci posudzovania vysSie nastolenych otazok).

15. Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zzalovaného zdéraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,



pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
v8etkych detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené
konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZriuje, preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sidne konanie (napr.
IV. US 115/03, Il. US 44/03, Ill. US 209/04, |. US 117/05, IV. US 112/05).

16. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked sud prvej indtancie vo veci naleZite zistil skutkovy stav a
vec i spravne pravne posudil v sulade s aktualne platnou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR,
ako i Sudneho dvora EU.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sudvzmysle §396 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani plne UspeSnému zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vysSi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



