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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci Zalobkyne Q., pravne zastupenej
JUDr. Amrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti Zalovanej Orange Slovensko,
a.s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipenej Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, o vydanie bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 200 eur s 8,75 % Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 100 eur od 21.8.2012 do zaplatenia a zo sumy 100 eur od 12.9.2012 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v sume 159,54 eura do ruk jej pravneho
zastupcu JUDr. Ambrdza Motyku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit sudny poplatok v sume 16,50 eura na U&et tunajsieho sudu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa podanou Zalobou doméahala proti Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia v sume
200 eur s prisl.

Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze so Zalovanou dha 22.12.2009 uzavrela Zmluvu o pripojeni, v zmysle
ktorej sa zaviazala riadne a v€as platit za telekomunikaéné sluzby poskytované Zalovanou. Pre
poruSenie takto dojednanej zmluvnej povinnosti si Zalovana zalobou zo dha 4.7.2011 uplatnila vodi
Zalobkyni narok na zaplatenie sumy vo vySke 406,55 eura. Tato suma pozostavala z dvoch samostatne
Zalovatefnych narokov, konkrétne zo sumy 206,55 eura titulom neuhradenych faktdr za elektronické
komunikaéné sluzby a sumy 200 eur
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titulom uplatnenej zmluvnej pokuty. Dra 4.1.2012, 10.4.2012, 10.5.2012, 21.8.2012,
12.9.2012 Zalobkyria postupne podla svojich finanénych moznosti zaplatila celu zalovanou uplatfiovanu
pohladavku. KedZe Zalobkyha poCas konania Zalovanu pohladavku zaplatila, Okresny sud Svidnik
uznesenim zo dna 23.10.2012 sp. zn. 4C/165/2011 konanie zastavil a zaviazal Zzalobkyriu na nahradu
trov konania Zalovanej. Proti tomuto uzneseniu podal vedlajsi u€astnik vystupujuci v konani na podporu
Zalobkyne odvolanie v €asti tykajucej sa nahrady trov konania. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo



dfia 25.4.2013 sp. zn. 1Co0/16/2013 zmenil prvostupfiové rozhodnutie tak, Ze u€astnikom nahradu trov
konania nepriznal. Cast naroku, ktoru si zalovana uplatnila vo vyske 200 eur titulom zmluvnej pokuty
vSak uz bola (aj pred podanim Zaloby) opakovane slovenskymi sudmi judikovana ako neprijatelna
zmluvna podmienka, ktora je podla § 53 ods. 5 Obdianskeho z&konnika postihnuta absolutnou
neplatnostou. Pre Zalovanu tak v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika vznikla zakonna prekazka
uplatiiovat si narok z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalovana si vSak aj napriek ust. §
53a Obcdianskeho zakonnika vocCi Zalobkyni uplatfiovala narok titulom zmluvnej pokuty ako absolutne
neplatnej zmluvnej podmienky, pri¢om vyuzila nevedomost a neinformovanost’ Zalobkyne. Zalobkyfia
poukézala na skutonost, Ze Zalovanu pohladavku uhradila bez akejkolvek znalosti o neprijatefnych
zmluvnych podmienkach, bez znalosti judikatury slovenskych sudov a nekalych obchodnych praktik
Zalovane;j. V tejto suvislosti poukdzala na pravny nazor odvolacieho sudu v predmetnej veci vyjadreny
v uzneseni Krajského sudu v PreSove zo diia 25.4.2013 sp. zn. 1Co0/16/2013: ,Za tychto okolnosti je
mozné konstatovat, Ze vo veci pInil neinformovany spotrebitel a t€astnik konania, ktory nebol si vedomy
rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky v takychto veciach... Faktom je to, Ze pre spravanie sa
Zalovanej bola vo veci spatvzata Zaloba a to v désledku zaplatenia uplatfiovanych pohlfadavok zo strany
Zalovanej, aj ked ako vySSie bolo uvedené, je mozné dévodne pochybovat, Ze vo vztahu k uplatnenej
zmluvnej pokute bola Zaloba podana dévodne.“ Bezdévodné obohatenie pozostava zo zmluvnej pokuty
v sume 200 eur, ktor( Zalobkyria Zalovanej zaplatila a o ktor sa tato bezdévodne obohatila. Zalovana
tuto sumu Zalobkyni doposial nevydala.

Zalovana navrhla Zzalobu zamietnut. Uviedla, Ze nie je moZné suhlasit' s nazorom Zalobkyne, Ze Zalovana
sa bezdévodne obohatila, pretoZe jej Zalobkyria uhradila sumu 200 eur. Zalobkyfia plnila na zaklade
riadne uzavretej zmluvy a dodatku. Zmluvna pokuta dohodnuta medzi u€astnikmi konania v dodatku
zo dfia 22.12.2009 k Zmluve o pripojeni €. A4814223 nebola sudom vyhlasena za neplatnu. Nazory
sudov SR na zmluvné pokuty v dodatkoch zalovanej su rézne. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo
dna 14.3.2013, €. k. 5Co 309/2012-104 v obdobnej veci skumal charakter zmluvnej pokuty dohodnutej v
dodatku k Zmluve o pripojeni a doSiel k zaveru, Ze vzhladom na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvaranim
dodatku nie je mozné posudit zmluvni pokutu za neprijateln zmluvnd podmienku. Zalovana mala
za to, Ze nie je spravodlivé priznat Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkytia
porusovala svoje zmluvné povinnosti, ktoré jej zo zmluvy uzavretej so zalovanou vznikli. PoruSenim
jej zmluvnych povinnosti vznikla Zzalovanej skoda. Ak by sud doSiel k zaveru, ze zalovanej nevznikol
narok na zaplatenie dohodnutej pausalizovanej nahrady Skody, t. j. zmluvnej pokuty vo vyske 200 eur, je
dovodné, aby sud posudil pinenie zalobkyne vo vySke 200 eur ako plnenie nahrady Skody za poru$enie
zmluvnych povinnosti.
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Z postovych poukazov zo dna 4.1.2012, 10.4.2012, 10.5.2012, 21.8.2012, 12.9.2012 je zrejmé, ze
zalobkyna zaplatila Zzalovanej dia 4.1.2012 sumu 10 eur, dha 10.4.2012 sumu 50 eur, dfia 10.5.2012
sumu 166 eur, dia 21.8.2012 sumu 100 eur, dfia 12.9.2012 sumu 100 eur.

Z uznesenia tunajSieho sudu €. k. 4C/165/2011-92 zo dna 23.10.2012 je zrejmé, Ze sud konanie zastavil
a zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania.

Z uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 1Co/16/2013-111 zo dna 25.4.2013 vyplynulo, Ze odvolaci
sud zmenil uznesenie vo vyroku o trovach konania U&astnikov tak, Ze nepriznal u€astnikom nahradu
trov prvostuprfiového konania.

Podla § 51 Obclianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53a ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.
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Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfa so Zalovanou dia 22.12.2009 uzavrela
Zmluvu o pripojeni, v zmysle ktorej sa zaviazala riadne a v&as platit za telekomunikacné sluzby
poskytované Zalovanou. Pre poruSenie takto dojednanej zmluvnej povinnosti si Zalovana Zalobou zo
dfia 4.7.2011 uplatnila voéi Zalobkyni narok na zaplatenie sumy vo vySke 406,55 eura. Tato suma
pozostavala z dvoch samostatne Zalovatelnych narokov, konkrétne zo sumy 206,55 eura titulom
neuhradenych faktur za elektronické komunikacné sluzby a sumy 200 eur titulom uplatnenej zmluvne;j
pokuty. Dha 4.1.2012, 10.4.2012, 10.5.2012, 21.8.2012, 12.9.2012 Zalobkyha postupne podfa svojich
finan€nych moznosti zaplatila celt zalovanou uplatfiovanu pohladavku. KedZe Zalobkyna pocas konania
Zalovanu pohladavku zaplatila, tunajsi sud uznesenim €. k. 4C/165/2011-92 zo dna 23.10.2012 konanie
zastavil a zaviazal Zalobkyfu na nahradu trov konania Zalovanej. Proti tomuto uzneseniu podal vedlajsi
ucastnik vystupujuci v konani na podporu Zalobkyne odvolanie v €asti tykajucej sa nahrady trov konania.
Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 1C0/16/2013-111 zo dna 25.4.2013 zmenil prvostupnové
rozhodnutie tak, Ze i&astnikom nahradu trov konania nepriznal. Cast naroku, ktoru si Zalovana uplatnila



vo vyske 200 eur titulom zmluvnej pokuty v8ak uz bola (aj pred podanim Zaloby) opakovane slovenskymi
sudmi judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka, ktora je podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika postihnutéd absolutnou neplatnostou. Pre Zalovanu tak v zmysle § 53a Obdianskeho
zdkonnika vznikla zdkonna prekazka uplatiiovat si narok z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Zalovana si v8ak aj napriek ust. § 53a Obgianskeho zakonnika voé&i Zalobkyni uplatfiovala narok
titulom zmluvnej pokuty ako absolutne neplatnej zmluvnej podmienky, pri€¢om vyuZila nevedomost a
neinformovanost Zalobkyne. Zalobkyria poukézala na skutoénost, Ze Zalovanu pohladavku uhradila bez
akejkolvek znalosti o neprijatelnych zmluvnych podmienkach, bez znalosti judikatury slovenskych sudov
a nekalych obchodnych praktik Zalovanej. V tejto suvislosti poukazala na pravny nazor odvolacieho
sudu v predmetnej veci vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove zo dria 25.4.2013 sp. zn.
1Co0/16/2013: ,Za tychto okolnosti je mozné konStatovat, Ze vo veci plnil neinformovany spotrebitel a
ucastnik konania, ktory nebol si vedomy rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky v takychto
veciach... Faktom je to, Ze pre spravanie sa Zalovanej bola vo veci spatvzata Zaloba a to v désledku
zaplatenia uplathovanych pohfadavok zo strany Zalovanej, aj ked ako vysSie bolo uvedené, je mozné
doévodne pochybovat, Ze vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute bola Zaloba podana dévodne.”
Bezdbdvodné obohatenie pozostava zo zmluvnej pokuty v sume 200 eur, ktora Zalobkyra Zalovane;j
zaplatila a o ktor( sa tato bezdévodne obohatila. Zalovana tato sumu Zalobkyni doposial nevydala. Z
uvedenych dévodov sud, o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

Co sa tyka namietok Zalovanej, std sa stotoZnil s ndzorom pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze v zmysle
zalovanou naformulovanou zmluvnou pokutou by zalobkyfia mala povinnost zaplatit zmluvni pokutu
v rovnakej a nezmenenej vySke za akékolvek poruSenie
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svojich povinnosti. Takato zmluvna pokuta ma neziaduci rozmer, je neobhdjitelnd a neprimerane
ukracuje spotrebitela. Sudna kontrola Standardnych formularovych zmlav je postavena na absolutne;j
neplatnosti neprijatelnych klauzul. Je podstatné a rozhodujuce, ze zalobkyriou napadana zmluvna
podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivhe spdsobila poskodit spotrebitela. V Zalobe zo dha
11.7.2013 Zzalobkyha poukazala na pravoplatné rozsudky, ktorymi bola rovnaka zmluvna podmienka,
na zaklade ktorej si zalovana uplatnila voCi zalobkyni zmluvna pokutu, vyhlasena za neprijatelnu, ¢o
spbsobuje jej absolutnu neplatnost. S poukazom na ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je preto
Zalovana povinna zdrzat sa pouzivania nekalej podmienky z dovodu jej neprijatelnosti v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi. Vo svojom odpore vSak Zalovana poukazuje na skuto¢nost, ze ,v Case
uzavretia zmluvy o dodatku medzi u¢astnikmi konania nebola ziadna zo zmluvnych pokut dohodnutych
v dodatkoch Zalovaného uréena za neplatnu a ani za neprijatefni.” K citovanej argumentacii zalovanej
vSak zalobkyna uviedla, ze nou predlozené pravoplatné rozsudky predstavuji pre zalovanu zakonnu
prekazku uplatiiovat’ si narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky. V ¢ase, kedy zZalovana podala na
sud zalobu (23.9.2011), ktorou si uplathovala aj zmluvnu pokutu, tato uz bola vyhlasena za
neprijatelnd, ¢o spdsobilo jej absolutnu neplatnost. Nie je zlucitelné s principmi fungovania Eurdpske;j
Unie a principmi pravneho S$tatu, ak zalovana nadalej pouzivala zmluvnu podmienku, ktorej je povinna
zdrzat sa zo zakona, pripadne, tak ako je tomu v predmetnej pravnej veci, podala zalobu, ktorej
predmetom je narok uplatfiovany v suvislosti s takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Navyse,
samotna skutoCnost, Zze v €ase podpisu zmluvy zo dna 22.12.2009 medzi zalobkyhou a zalovanou
predmetna zmluvna podmienka nebola vyhlasena za neprijatelnu eSte neznamena, ze takato zmluvna
podmienka bola v sulade so zakonom. Prave naopak, vySsie citované ustanovenia (§ 53 ods. 1, § 53
ods. 4 pism. k) a § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika) boli platné a ucinné uz v Case uzatvorenia
predmetnej zmluvy a zabranovali Zalovanej, aby pouzivala takto naformulovanu zmluvna podmienku.
Na tomto tvrdeni ni€¢ nemeni skutoCnost, ze sudy judikovali jej nekalost neskér, pretoze tato uz bola
v zmysle Obcianskeho zakonnika neprijatelna a teda neplatna. Vo vztahu k zalovanou predlozenému
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 14.3.2013 €. k. 5C0/309/2012-104, v zmysle ktorého tento
vyslovil pravny nazor, ze zalovanou uplatiovana zmluvna pokuta v inej pravnej veci je opodstatnenym
narokom zalovanej, zalobkyna uviedla, ze takéto priznanie pinenia zo zakazanej zmluvnej pokuty nie
je ni¢im inym ako tolerovanim protipravneho stavu, ¢o povazuje obzvlast zo strany sudu za konanie
ad absurdum. Zalovana mala problémovu klauzulu obhéjit v ingtanénom postupe a ak tak neurobila,
musi reSpektovat zakonny zakaz jej dalSieho pouzivania a uplathovania. Poukazala aj na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 24.4.2012 sp. zn. 6C0/91/2011, v ktorom sud vyslovil zasadné pravne



stanovisko, Zze ak si dodavatel v instanénom postupe pouzZivanie problémovej klauzuly neobhaji, je
povinny bez dalSieho zdrzat’ sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania
plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ust. § 53a Obcianskeho zakonnika. Nie je
pritom vyznamné, ¢i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatefovi zhovievavejsi, alebo dokonca
by priznal pInenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok
sa mOZe bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne v3ak ide o protipravny stav,
za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustave (porov. €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia
z judikovanych neprijatefnych zmluvnych podmienok uplatiuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa“,
ktory sud mu plnenie prizna (uverejnena na www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk>). Z argumentacie
Zalovanej vyplyva, akoby nechcela akceptovat skutoCnost, Ze civilny kédex v ustanoveni §
53a ods. 1
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Obcianskeho zakonnika, ale aj rozsiahla judikatdra odvolacich sudov jej neumoznuju nadalej obhajovat
absolutne neplatni zmluvnu pokutu v dodatkoch k zmluvam o pripojeni.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len nariadenia vlady) vySka
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna uUrokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému diu omesSkania s plnenim penazného dlhu.

Zalobkynia si uplatnila proti Zalovanej okrem istiny aj Urok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy
100 eur od 21.8.2012 do zaplatenia a zo sumy 100 eur od 12.9.2012 do zaplatenia. Z poS&tovych
poukazov zo dna 21.8.2012 a 12.9.2012 je zrejmé, Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanej dia 21.8.2012
sumu 100 eur a dfia 12.9.2012 sumu 100 eur. Zalovana bezdévodné obohatenie Zalobkyni doposial
nevydala, a preto je od 21.8.2012 v ome&kani so sumou 100 eur a od 12.9.2012 tieZ so sumou 100 eur.
Z uvedenych ddvodov sud, €o sa tyka prisluSenstva, Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe v konani mala plny uspech Zalobkyna.
Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 200 eur. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie za tieto
ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom zo dria 2.7.2013
v sume 19,92 eura, podanie Zaloby zo diia 11.7.2013 v sume 19,92 eura, vyjadrenie Zalobkyne zo dfia
8.11.2013 v sume 19,92 eura, u€ast na pojednavani dfia 17.1.2014 v sume 19,92 eura, k tomu patri
3 x rezijny pausal po 7,81 eura, 1 x po 8,04 eura, cestovné Stropkov - Svidnik a spat (15 km x 2) na
pojednavanie OS Svidnik motorovym vozidiom TOYOTA RAV4, EC SP-111 AH dfia 17.1.2014 (sadzba
0,28 eura/km) 0,28 x 30 km v sume 8,40 eura, spotreba paliva: 8,6 1/100 km (0,086 I/km), cena pohonnych
hmot: 17.1.2014 (nakup PHM 13.1.2014) 1,208 eura/l x 0,086 = 0,10 eura/km + 0,18 eura/km sadzba
zakladnej nahrady = 0,28 eura/km, nahrada za stratu ¢asu dna 17.1.2014 Stropkov - Svidnik - 1 zagata
polhodina v sume 13,40 eura a 20 % DPH v sume 26,59 eura (§ 10 ods. 1,2, § 14 ods. 1, § 15 a 17
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume 159,54 eura, ktoru sud zaviazal
zaplatit' Zalovanu Zalobkyni do ruk jej pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoze zalobkyna je podla § 4 ods. 2
pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodena a sud jej navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal netspesSnu



Zalovanu zaplatit’ poplatok v sume 16,50 eura na ucet tunajSieho sudu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Vo Svidniku dia 17. januara 2014



