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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Jarabka a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Ivana llavského, na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. januara 2014, v trestnej
veci odsudeného Z. H., v konani o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, prejednal
staznost odsudeného, ktort podal proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave sp.zn. 3PP/143/2013 zo
dna 16.12.2013, a takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného Z. H.sazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 Trestného zdkona zamietol Ziadost
odsudeného Z. H., o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory vykonava v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na zéklade rozsudku Okresného sudu Bratislava |. zo diia 7.9.2011
sp.zn. 5T/50/2008 v trvani 9 rokov a 6 mesiacov. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze u
odsudeného pri posudzovani jeho Ziadosti o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
dospel k zaveru, Ze nie je splnena materidlna podmienka pre pripadné jeho prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, a preto nemohol jeho Ziadosti vyhoviet. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze okresny sud musel prihliadat aj na zavaznost a charakter spachanej trestnej innosti,
na to, Zze bol uznany za vinného z nasilnej trestnej &innosti a neuplynula dostato¢ne dlha doba, aby
mohol byt vysloveny zaver o splneni materialnej podmienky pre postup podla § 66 odsek 1 Trestného
zakona. Okresny sud tiez podfa odévodnenia napadnutého uznesenia prihliadol na menej priaznivu
resocializanu prognézu odsudeného, na zaklade ktorej nemozno vyslovit, Ze od neho mozno o¢akavat
vedenie riadneho Zivota po jeho podmiene¢nom prepusteni. Pokial ide o odporuc€enie riaditefa Ustavu
toto ma len konzultaény charakter. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze u neho nie je splnena
podmienka pre podmienecné prepustenie spocivajuca v tom, ze preukazal polepSenie a jednak, Ze
mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu si podal staznost odsudeny, ktord odévodnil pisomne vlastnym podanim.
Poukazujuc na viaceré judikaty NajvysSieho sudu SR ma za to, Ze boli splnené podmienky pre jeho
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody. Co sa tyka nesplnenia materialnej podmienky
ma za to, Ze z hodnotenia UVTOS vyplyva, Ze materialna podmienka bola splnené, pretoZe podla tohto
hodnotenia bol odporu¢eny na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, dovoluje si
tiez poukazat na to, Ze bol takmer 4 roky zaradeny na pracovisku, a teda pracovné navyky ma osvojené,
v suc€asnosti Studuje v 3. ro€niku na Arcibiskupskom gymnaziu dennou formou. Disciplindrne bol 13-
krat doteraz odmeneny, a preto Ziada, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a jeho podmienetne
prepustil z vykonu trestu odfatia slobody na slobodu, pripadne, aby mu ustanovil primerané obmedzenia
alebo povinnosti ako su tieto uvedené v § 51 odsek 3 a odsek 4, pripadne aj proba¢ny dohlad.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a oddvodnenost
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznosti
odsudeného Z. H. nie je mozné v su€asnosti vyhoviet.



Krajsky sud je toho nazoru, Zze okresny sud po obdrzani Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody postupoval striktne podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, vykonal
vSetky dbkazy, ktoré su potrebné posudenie takejto Ziadosti a napokon zistené skuto&nosti vyhodnotil
individualne i v ich suhrne so zaverom, ktory aj krajsky sud povazuje za spravny a zakonny.

Treba v prvom rade podotknut, Ze pokial ide o prijatie progndzy, ktora je v danom pripade rozhodujica,
t.j. i od odsudeného mozno ofakavat, Ze na slobode povedie riadny Zivot, je to vecou Uvahy okresného
sudu, ktoru tento musi prijat na zaklade celého radu relevantnych skutonosti a zisteni.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud rozviedol vSetky svoje pravne Uvahy, na zaklade
ktorych dospel k svojmu zaveru, s ktorymi pravnymi Uvahami sa krajsky sud stotoZfiuje a v
podrobnostiach na ne poukazuje.

Potrebuje naviac iba doplnit, Ze aj podla jeho nazoru nie je dana rozumna istota pre prognézu, Ze
odsudeny v pripade prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody povedie riadny Zivot, pretoZe evidentne
pred nastupom do vykonu trestu odhatia slobody takyto Zivot neviedol. Od r. 2007 bolo teda pocnuc
Okresnym sudom Bratislava |. a potom Okresny sudom Bratislava lll. opakovane trestne stihany a
odsudeny na nepodmienecné tresty odiatia slobody, a to pre trestné €iny podvodu podla § 250 odsek
5 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a potom pre trestny &in lupeZe podla § 188 odsek 1 Trestného
zakona a dalSie trestné Ciny tak, Ze pri takejto rozmanitosti protipravnej ¢innosti odsudeného je sotva
mozné prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest' riadny Zivot.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze takéto poznanie neeliminuje ani jeho priaznivé hodnotenie z Ustavu pre
vykon trestu odnatia slobody, toto iba dokumentuje, Ze odsudeny v sprisnenom rezime sa prispdsobil
jeho podmienkam, podriadil sa mu, to v8ak eSte neznamena, Ze prejavené spravanie sa zarucuje riadne
spravanie sa poc¢as pobytu na slobode.

Krajsky sud je teda toho nazoru, ze staznosti odsideného nebolo mozné vyhoviet, a preto o nej rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



