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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatefa CETELEM
SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného JUDr.
Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 H. proti
odporcovi J. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Z. &. XXX, statny oban SR, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 945,38 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

S.je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu XXX, XX eura s X,XX % urokom z omeSkania ro¢ne
od X. XX.XXXX do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

B. z u€astnikov a vedlajsi u¢astnik ne ma na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

X. sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 945,38 eura s prislusenstvom.

Navrh oddévodnil tym, Ze na z&klade pisomnej Ziadosti - ndvrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uUveru zo dfia 22.12.2011 poskytol odporcovi uver vo vySke 479 eur na nakup
spotrebného tovaru. On za odporcu uhradil East kipnej ceny tovaru zodpovedajucu vySke poskytnutého
uveru a odporca tovar prevzal. Na zéaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uUveru zo dfia 9.9.2011 odporcovi poskytol Uver vo vySke 386,10 eura na nakup
spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu odporcu navrhovatefom tak, Ze
navrhovatel za odporcu uhradil ¢ast’ kipnej ceny tovaru zodpovedajucu vySke poskytnutého Uveru a
odporca tovar
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prevzal. Odporca sa poskytnuty Gver v sume 479 eur zaviazal splacat v 26 mesacnych splatkach, kazdu
vo vyske 26,28 eura, splatnych vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca, po€inajuc diiom 15.1.2012.
Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty tver riadne a v€as nesplnil. Druhy uver v sume 386,10 eura
sa zaviazal splacat’ v 28 mesaénych splatkach, kazdu vo vySke 20,16 eura, splatnych vzdy k 15. driu
v mesiaci, pocinajuc diiom 15.10.2011. Odporca svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as
nesplnil.



Podla ¢l. V.-3. V&eobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitel'ského
uveru, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmlav o Uvere, je opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo
vyske 8 % z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa odporca dostal do omeskania viac ako 30 dni a bol
navrhovatefom na zaplatenie vyzvany.

Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu zmluvnej pokuty v pripade obidvoch Uverov formou
automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dfia 7.12.2012. Dra 4.12.2012 sa stal
splatnym dlh odporcu vo vyske 532,23 eura, ktory vznikol z titulu Cerpania pefiaznych prostriedkov. S
prihliadnutim na stav iverového uétu odporcu ku driu podania navrhu eviduje vo&i odporcovi pohladavku
v uvedenej vyske. V druhom uvere poskytnutom dfia 9.9.2011 sa stal splatnym dlh odporcu dfia
4.12.2012 vo vySke 413,15 eura. Vobidvoch Uverovych zmluvach bola dojednana urokova sadzba vo
vySke 34 % roCne. S ohfadom na skuto&nost, Ze zmluvny urok bol vypocitany ku driu predania pripadu
na vymahanie, t. j. k 3.12.2012, domaha sa navrhovatel aj zaplatenia uroku vo vySke 34 % ro¢ne od
4.12.2012 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil Urok z omeskania v zakonnej vy$ke v sulade s ustanovenim
§ 369 Obchodného zakonnika.

Dra 24.9.2013 vstupil do konania na podporu odporcu vedlajSi u¢astnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dia 14.11.2013 uviedol, Ze v tejto pravnej
veci ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
OZ. V prvom rade poukazal na vySku urokovej sadzby 34 %, ktora je neprimerane vysoka. Na dokaz
svojich tvrdeni poukazal na tabulku Urokovych sadzieb pre spotrebitelské uvery poskytované v tom ¢ase
Slovenskou sporiteffiou a na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012. Pre
uplnost’ dalej napada, Ze navrhovatel si uplatfiuje narok na zaplatenie riadneho uroku vo vySke 34 %
eura po datume 7.12.2012, kedy bola vyhlasend mimoriadna splatnost’ Uveru. Po datume vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti bol zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporcom ukon&eny a navrhovatef
ma narok uz len na zaplatenie uroku z omeskania. Naviac, zmluvné pokuty navySuju nepripustnym
spO6sobom sankciu za omeskanie, ¢im dochadza k ich duplicite. Z vy3Sie uvedenych dévodov je preto
v sudenej veci potrebné porovnat sumu prijati od dodavatefla spotrebitelom, to je poskytnuty Uver a
odpoditat od nej sumu, ktoru spotrebitel dodavatelovi zaplatil, bez ohladu na to, na aky uc¢el dodavatefl tu
ktoru platbu zapogital. V pripade kladného rozdielu, v prospech dodavatela, ide o sumu bezdévodného
obohatenia, na vydanie ktorej m& dodavatel narok. V zbytku navrhuje Zalobu zamietnut. Zaroven si
uplatnil nahradu trov konania.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.
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Na pojednavani diia 16.1.2013 sa nezucastnil navrhovatel a jeho pravna zéstupkyna, vedlajsi u€astnik
a jeho pravny zastupca. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela a jeho pravnej zastupkyne, vedlajSieho u€astnika a jeho pravneho zastupcu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Medzi navrhovatelom a odporcom bola dfa 22.12.2011 uzatvorena Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru vo vySke 479 eur na nakup spotrebného tovaru a dfia 9.9.2011 Zmluva o
poskytnuti spotrebitelského uveru vo vySke 386,10 eura. Odporca sa poskytnuty uver tykajuci sa sumy
479 eur zaviazal splacat v 26 mesacnych splatkach, kazdu vo vySke 26,28 eura, splatnych vzdy k 15.
driu kalendarneho mesiaca, po&inajuc diiom 15.1.2012. Uver tykajlci sa sumy 386,10 eura sa odporca
zaviazal splacat v 28 mesacnych splatkach, kazdu vo vySke 20,16 eura, splatnych vzdy k 15. driu
kalendarneho mesiaca pocinajuc diiom 15.10.2011. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuté uvery
riadne a v€as nesplnil. V oboch zmluvach bola dojednana roénéa urokova sadzba vo vyske 34 % roCne.

Z listov navrhovatela zo dia 7.12.2012 je zrejmé, Ze navrhovatel odporcovi oznamuje, Ze vzhladom
na omeSkanie so splacanim poskytnutych uverov navrhovatel s u€innostou ku diu 4.12.2012 vyhlasil



mimoriadnu splatnost obidvoch uverov. K uvedenému dfu sa stal zavazok splatny z oboch uverov v
celom rozsahu. Zaroven vyzval odporcu na tuhradu diZznej sumy vo vySke 413,15 eura zloZenej z Gverovej
istiny vo vy8ke 315,81 eura, dlZznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 55,64 eura a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 41,70 eura a na Uhradu diZznej sumy vo vyske 532,23
eura zloZenej z Uverovej istiny vo vysSke 425,96 eura, diZznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske
75,57 eura a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 30,70 eura. Odporcu upozornil,
Ze pocinajuc diiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti verov mu bude uétovany uUrok z omeskania z
diZnej sumy.

Z potvrdenia navrhovatela zo dna 8.11.2013 o odfinancovani pefaznych prostriedkov registrovanych
na uverovom pripade odporcu 42699495019001 sud zistil, Ze odporcovi bol poskytnuty Uver v sume
financovanej predajcovi vo vySke 386,10 eura.

Z potvrdenia navrhovatela zo dnha 8.11.2013 o prijati splatok na uverovom pripade odporcu
42699495019001 je zrejmé, Ze odporca zaplatil na poskytnutom uvere celkom sumu 171,82 eura,
naposledy dra 18.4.2012.

Z potvrdenia navrhovatela zo dna 8.11.2013 o odfinancovani pefaznych prostriedkov registrovanych
na uverovom pripade odporcu 42699495019002 sud zistil, Ze odporcovi bol poskytnuty Uver v sume
financovanej predajcovi vo vySke 479 eur.

Z potvrdenia navrhovatela zo dha 8.11.2013 o prijati splatok na uverovom pripade odporcu
42699495019002 je zrejmé, Ze odporca zaplatil na poskytnutom uvere celkom sumu 105,12 eura,
naposledy dfia 18.4.2012.
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Odporca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze poskytnuté Uvery zo zadiatku splacal, ale potom uz
nemal dost finan€nych prostriedkov a prestal ich platit. Pripojil sa k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obgianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z. s u&innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna uprava ma zaklad v Smernici Rady €. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 az4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiam o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Specialna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

Podla § 1 ods. 2 cit. zakona, spotrebitelskym Uverom je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky,
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uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych nélezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
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m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoy,
ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Z tabufky urokovych sadzieb platnych do 31.12.2011 poskytovanych a. s. Slovenskou sporitelfiou sud
zistil, ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 10 rokov €inil urok 9,90 % ro¢ne. Z toho je
zrejmé, Ze Urok dohodnuty medzi u&astnikmi bol viac ako trojnasobne vyS$Si.

Uroky dohodnuté pri poskytovani penaznej pdzicky predstavuji odmenu za uZivanie poziéanej sumy.
Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vy3ky je mozné pri pefiaznej
pbdzicke dojednat uroky. Z tejto skuto€nosti vSak nemozno
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vyvodzovat, Ze by vyska urokov zavisela len od dohody u€astnikov zmluvy, nakofko i tu plati ust. § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spologenskych,
kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi fTudmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil
istu nemennost vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujucou ¢&astou
spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

Neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefiaznej pb6zZicke su v3eobecne povazované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom
spoloenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Poziadavka na neprimerané zmluvné



uroky méZze za istych okolnosti v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného Cinu uZery, kedy dohoda
o neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor so zdkonom alebo v inych pripadoch pre rozpor
s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov
dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktora podstatne presahuje drokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréent najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam uplatfiovanymi

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze uUrokova miera dohodnuta medzi G&astnikmi konania v
spotrebitelskych Uveroch uzavretych dna 9.9.2011 a 22.12.2011 viac ako trojnasobne (teda podstatne)
prevySuje obvykla urokovu mieru, a preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi
podla § 39 Obcianskeho zadkonnika. Poskytnuty uver je teda z uvedeného dévodu bezurocény.

Z uvedeného teda mozno uzavriet, Ze v zmluvach je dohodnuta urokova sadzba neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi. Poskytnuté Gvery su teda z uvedeného dévodu bezuroéné. Navrhovatel poskytol
odporcovi uver vo vySke 386,10 eura, z ktorého odporca zaplatil sumu 171,82 eura, a teda odporcovi
zostava zaplatit' navrhovatelovi sumu 214,28 eura a uver vo vySke 479 eur, z ktorého odporca zaplatil
sumu 105,12 eura, a teda odporcovi zostava zaplatit navrhovatefovi sumu 373,88 eura V tejto €asti o
zaplatenie istiny 588,16 eura sud navrhu navrhovatela vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z ome3kania. VySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V zmysle citovanych ustanoveni sud priznal navrhovatelovi zakonny ro€ny Urok z omeskania zo sumy
588,16 eura po¢nuc od 5.12.2012, t. j. od nasledujuceho dha od ucinnosti splatnosti dihu odporcu, do
zaplatenia.
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V prevySujucej €asti navrh navrhovatela ohfadom zakladu pohfadavky a jej prislusenstva sud zamietol.
Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Sud o trovach konania
rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov a vedlajsi u€astnik nema na nahradu
trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutocnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



