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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jdna Bernata, v trestnej veci obzalovaného J. P. D. , pre pre€in ubliZenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného J. P. D. proti rozsudku Okresného sudu
Levice 2 26.09.2013, sp. zn. 4T/22/2013, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 16. januara 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno f/, odsek 3 Trestného poriadku z r u § u j e s a napadnuty rozsudok vo
vyroku o nahrade Skody.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupfia®) konajuci samosudkyriou rozsudkom z 26.09.2013,
sp. zn. 4T/22/2013 (d'alej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného J. P. D. (dalej len ,obZalovany*)
vinnym zo spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi podfla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze:

dria 07.10.2012 o 19.30 hodine viedol osobné motorové vozidlo zn. VW S. EC: LV - XXX CZ v
Leviciach po miestnej komunikécii - ulici M.R. Stefanika v smere od cesty &islo | do centra mesta, kde za
krizovatkou s ulicou P. Jilemnického, v désledku porusenia ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno e/, pismeno
f/ zakona Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon*) nedbal
na zvysenu pozornost voci chodcom, osobitne star§im osobam, nedal prednost chodcovi, ktory vstupil
na vozovku a prechadzal cez priechod pre chodcov, v dsledku ¢oho doSlo na priechode pre chodcov k
zrazke s chodkyriou A. W., narodenou XXXX (dalej len ,poSkodena“), ktora po naraze spadla na vozovku
a pri dopravnej nehode utrpela zranenia a to zlomeninu dolnej Casti pravej vretennej kosti s posunom
ulomkov, odlomenie bodcovitého vybezku pravej laktovej kosti, natrhnutie postranného vazu pravého
laktového kibu, pomliazdenie lavého laktového kibu, pomliazdenie lavého kolenného kibu, pomliazdenie
lavého predkolenia s dobou lieCenia a pripadnej praceneschopnosti v trvani desat tyzdnov, s obmedzeni
v beznom spbsobe zivota v trvani do Sest’ tyzdriov.

Za tento precin sud prvého stupria napadnutym rozsudkom ulozil obZalovanému podfla § 158 odsek
1 Trestného zakona a s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni polahc&ujucej
okolnosti uvedenej v § 36 pismeno j/ Trestného zakona a po nezisteni ziadnej z pritaZzujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Trestného zakona) trest odnatia slobody na tri mesiace, vykon ktorého podla § 49
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona podmienecéne odlozil ur€iac podla § 50 odsek 1 Trestného zakona
skuSobnu dobu na jeden rok a podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona obzalovanému ulozil
aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na Sestnast
mesiacov.



Dalsim vyrokom napadnutého rozsudku sud prvého stupfia podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku
ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej Skodu vo vyske 1.692,- eur.

Napadnuty rozsudok bol obzalovanému a prokuratorovi oznameny vyhlasenim v ich pritomnosti na
hlavnom pojednavani sudu prvého stupria uskutoénenom 26.09.2013, po ktorom oznameni, teda v¢as,
obzalovany podal odvolanie smerujuce proti vyroku o vine a proti vyroku o treste napadnutého rozsudku,
ktoré oddvodnil pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria 15.11.2013 zopakovanim svojich
obhajobnych tvrdeni o vzniku a priebehu v prejednavanej veci zazalovaného skutku prednesenych
na hlavnom pojednavani, namietajuc spravnost skutkovych zisteni sudu prvého stupria aj pokial ide
zranenia, ktoré mala poskodena utrpiet a mozny mechanizmus ich vzniku, v ktorej suvislosti oznadil
zavery znaleckého posudku podaného A.. K. za ,vykonstruovany nezmysel“. Namietal zaujatost’ sudu
prvého stupfa z dévodu, ze poskodena je matkou jeho podpredsednicky O.. L. a tvrdil, ze jeho
priznanie (v dobe predchadzajucej sudnemu Stadiu trestného konania) bolo pod natlakom, nakolko
policajt mu chcel zobrat vodi€sky preukaz, ¢o by pre neho znamenalo stratu zamestnania, pretoze
pracuje ako taxikar. Obzalovany tiez ziadal rekon$trukciu udalosti za Ucasti znalca z odboru dopravy.

V¢&as podané, proti vyrokom o vine a treste napadnutého rozsudku smerujuce odvolanie obZalovany
oddvodnil aj prostrednictvom svojho, v odvolacom konani si zvoleného obhajcu a to pisomnym podanim
doru¢enym Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“) a to opat podrobnym zopakovanim svojich
obhajobnych tvrdeni z hlavného pojednavania. Podrobne uviedol priebeh jednak trestného stihania
v prejednavanej veci, jednak vykonania a obsah jednotlivych dékazov poukazuc na rozpory v nich a
namietajuc spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni sudu prvého stupria majucich neopodstatnene viest
k odsudzujucemu vyroku o vine napadnutého rozsudku, zvlast pokial ide o jeho priznanie v predsudnom
Stadiu trestného konania a jeho pohnutku, dalej o vypoved poSkodenej a jej mozny motiv nevypovedat
pravdu, o ohliadku motorového vozidla a o znalecky posudok z odboru zdravotnictva, ktory namietal ako
neobjektivny, oznadiac jeho zavery za protichodné. Ziadal vykonat rekonstrukciu dopravnej nehody v
podmienkach identickych s tymi, ktoré boli v €ase v prejednavanej veci zaZzalovaného skutku tvrdiac, Ze
sud prvého stupria nepostupoval podla zadsady volného hodnotenia dékazov a rozsahu dokazovania,
ktoré bolo potrebné v prejednavanej veci vykonat, v ktorej suvislosti vyslovil domnienku, Ze sa sud
prvého stupfia fnou dostatoéne neriadil a podfla jeho nazoru ani nebola véla jeho tvrdenia preverit. Zo
vSetkych tychto dévodov, naviac tvrdiac, Ze aj ulozeny mu trest (vzhlfadom na to, Ze sa neciti byt vinnym)
a vySka ulozenej mu nahrady Skody (vzhfadom na okolnosti vzniku zraneni posSkodenej a ich liebu)
su mimoriadne prisne, obzalovany odvolaci sud Ziadal o starostlivé a profesionalne zvazenie vSetkych
okolnosti pripadu a aZz potom o jeho pripadné trestanie, pretoZze ked nie€o nespachal, tak nema byt
za to potrestany. Odvolaciemu sudu obzalovany navrhol podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno c/
Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusit a vec podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratit
sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu (ktorému sud prvého
stupna predlozil vec na rozhodnutie 16.12.2013), povaZujuc napadnuty rozsudok za zakonny a spravny
vo vsetkych jeho vyrokoch, navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako
neddvodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridfzajuc sa za obzalovaného
pisomne vypracovanych dévodov obzalovanym podaného odvolania podaného zdérazniac potrebu
doplnenia dokazovania v tam uvedenom smere. V kone¢nom navrhu odvolaciemu sudu obhajca
obzalovaného navrhol rozhodnut v sulade s pisomnym navrhom v odévodneni odvolania obsiahnutym.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zdéraznil, Ze sa citi nevinnym, ze vie, Ze to
zanedbal, Ze mal mat’ obhajcu od samého zacdiatku trestného konania, Ze bol prislusnikom Policajného
zboru, ktory ho vypocuval, navedeny na podpis svojej vypovede, ktord bola v rozpore s realitou, Ze
aj v sucasnosti pracuje ako taxikar, ako taxikar v zmluvnom pracovnom pomere s MISS TAXI Levice
pracoval aj Case v prejednavanej veci zaZalovaného skutku a Ze zaujatost' sudu prvého stupna prvykrat
namietol az v pisomnom odévodneni proti napadnutému rozsudku podaného odvolania. V kone¢nom



navrhu sa obZalovany domahal opatovného rieSenia veci aj s vySetrovanim, aj so sidnym znalcom a
rekonstrukciou.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 317 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo podané odvolanie v prospech obzalovaného proti
vyroku, ktorym bol uznany za vinného, a odvolaci sud tento vyrok nezruSuje, preskima v celom rozsahu
aj zakonnost’ a odévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku no vine svoj
podklad.

V rdmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovanych ustanoveni Trestného poriadku, odvolaci sud
v prejednavanej veci (v ktorej bola obzaloba podand 11.02.2013) preskumal vyrok o vine napadnutého
rozsudku, proti ktorému odvolanie obzalovaného vzhfadom na obsah jeho odbévodnenia predovsetkym
smerovalo, vyrok o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolanie obZalovaného tiez smerovalo,
vyrok o nahrade 8kody napadnutého rozsudku, pretoZze ma vo vyroku o vine napadnutého rozsudku
svoj podklad a napokon tiez spravnost postupu konania vSetkym tymto vyrokom napadnutého rozsudku
predchadzajuceho, a to aj z hladiska zistenia pripadnych takych, odvolanim obZalovaného tymto
vyrokom napadnutého rozsudku ani konaniu im predchadzajucemu nevytykanych chyb, ktoré by mohli
oddvodnit’ podanie dovolania pre niektory z ddvodov uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predovSetkym zistil, ze uz organmi innymi v
trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skuto€nosti a okolnosti délezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119
odsek 1 pismeno a/ az pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupna potreboval pre svoje
rozhodnutie o vine obzalovaného a o ulozenom mu treste (nie vSak z dévodov dalej uvedenych aj pre
rozhodnutie o posSkodenou uplatnenom naroku na nahradu skody).

Sud prvého stupnia pri vykonavani dékazov na hlavnhom pojednavani postupoval podla prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku, priom sa nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb konania
napadnutému rozsudku predchadzajuceho, ktoré by boli poruSsenim ustanoveni zabezpedujucich
objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).

Skutkové zistenia uvedené v popise skutku uvedeného vo vyroku o vine napadnutého rozsudku preto
aj z dévodov vysSie uvedenych vychadzaju z vysledkov Uplného a zakonnym spdsobom vykonaného
dokazovania a zodpovedaju aj vdetkym kritériam uvedenym v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného
poriadku (§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku).

V tejto suvislosti a s poukazom na dévody odvolania obzalovaného a jeho odvolaci navrh  zrusit
napadnuty rozsudok aj podfa § 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, povazuje odvolaci sud
za potrebné uviest, Zze obzalovany v ramci postupu sudu prvého stupfia na hlavhom pojednavani
uskutoénenom 26.09.2013 podla § 272 odsek 2 Trestného poriadku nemal Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania a tie, ktoré su uvedené v pisomnych odévodneniach nim proti napadnutému
rozsudku podaného odvolania z dévodov dalej uvedenych nepovazoval odvolaci sud z hladiska
uplnosti v prejednavanej veci zisteného skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
predovSetkym o vine obzalovaného, za nepodstatné.

Sud prvého stupna k tymto skutkovym zisteniam dospel po tom, ¢o jednotlivé dékazy vyhodnotil v sulade
s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda jednotlivo aj



v ich suhrne a podfa svojho vnutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s poziadavkami ustanovenymiv § 168 odsek 1 Trestného
poriadku sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
ako sa vyrovnal s obranou obzalovaného obsiahnutou v jeho vypovedi na hlavhom pojednavani a
tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny (av8ak vo vyrazne redukovanom rozsahu), s ktorymi sa aj odvolaci
sud bez zasadnych vyhrad stotozriuje a v podrobnostiach na ktoré, ako na spravne a v podstate uplné,
poukazuje nepovazujuc za potrebné tieto ziadnym spdsobom pozmenit ani inym, ako dalej uvedenym
spbsobom doplnit (§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku), pretoze ani pisomné odévodnenie
obzalovanym zvlast proti vyroku o vine napadnutého rozsudku smerujuceho odvolania neobsahuje ani
pokial ide o spravnost hodnotenia dbkazov sudom prvého stupfia, ani pokial ide o jeho pravne uvahy,
ktorymi sa spravoval, ked dokazané skuto¢nosti posudzoval podla prislusnych ustanoveni Trestného
zakona v otazke viny, ziadne relevantné skuto¢nosti a okolnosti.

Za okolnosti spdsobilé relevantne spochybnit’ Uplnost’ a spravnost skutkovych zisteni sudu prvého
stupfia, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie o vine obZalovaného, nemozno povaZovat ani az
na hlavhom pojednavani v prejednavanej veci obZalovanym tvrdené okolnosti jednak vzniku zapisnice
o jeho vysluchu uskutoénenom 02.11.2012 v pripravhom konani (€.I. 4-6), jednak podpisania
zaznamu o dopravnej nehode a zapisnice o ohliadke jej miesta (€.l. 14-17), pretoze prave skuto€nosti a
okolnosti z tychto dékaznych prostriedkov zistené koreSponduju s ostatnymi, sidom prvého stupna na
hlavhom pojednavani vykonanymi dékazmi a preto aj podla nazoru odvolacieho sudu bez dévodnych
pochybnosti (existencia ktorych by mohla odévodnit aplikaciu jedného z pravidiel pri dokazovani
vyplyvajucich z prezumpcie neviny uvedenej v § 2 odsek 4 Trestného poriadku, ktorym je pravidlo ,in
dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obvineného*) opodstatriuju zaver, ze v prejednavanej veci
zazalovany skutok sa stal tak, ako je opisany vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, Ze ho spachal
obzalovany, ktory nepochybne protipravnym konanim (porusenim délezitych povinnosti ulozenych mu
ako vodiCovi ustanovenim § 4 odsek 1 pismeno e/, pismeno f/ Zakona) z nedbanlivosti (minimalne
vo forme nevedomej podla § 16 pismeno b/ Trestného zakona) spdsobil poSkodenej (inej ucastnicke
cestnej premavky, ktora ako stara osoba vstupila a prechadzala cez priechod pre chodcov) poskodenie
zdravia majuce podla § 123 odsek 2 Trestného zakona charakter ubliZzenia na zdravi a kedze ani o
existencii priamej pri€innej suvislosti medzi tymto protipravnym konanim a nedbanlivostnym zavinenim
obZalovaného na strane jednej a nasledkom na zdravi poSkodenej na strane druhej, nie su ani podla
nazoru odvolacieho sudu Ziadne pochybnosti, naplnil obZalovany v prejednavanej veci zazalovanym
skutkom v8etky zakonné znaky objektivnej aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu ubliZenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona a to nielen po formalnej, ale aj po materialnej stranke, pretoze
vzhladom na vSetky okolnosti ustanovené v § 10 odsek 2 Trestného zakona (spdsob vykonania Cinu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia pachatela) nie je jeho zavaznost
nepatrna (§ 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku).

S poukazom na dévody odvolania obZalovaného povaZuje odvolaci sud za potrebné ho upozornit jednak
na to, Ze vodi€¢ porusi ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno f/ Zakona uz tym, Ze chodca, ktory vstupil
na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov (a ktorému je preto povinny dat prednost) ohrozi,
teda nie len tym, Ze ho nim vedenym motorovym vozidlom zrazi, jednak (bez akéhokolvek zameru
spochybnit' pravo obZalovaného branit sa spdsobom, ktory uzna za vhodny, av3ak s prihliadnutim na
to, ze v zapisnici o hlavnych pojednavaniach uskuto&nenych v prejednavanej veci zaznamenanie, Ze
obzalovany bol pou€eny aj v tomto smere absentuje) na skutkovl podstatu trestného Cinu krivého
obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného z&kona, ktory spacha ten, kto iného IZivo (v umysle priamom
podla § 15 pismeno a/ Trestného zakona) obvini z trestného €inu (napr. zneuzitia pravomoci verejného
Cinitela podfla § 326 Trestného zakona alebo marenia spravodlivosti podla § 344 Trestného zakona) v
umysle (hoci aj nepriamom podla § 15 pismeno b/ Trestného zakona) spdsobit jeho trestné stihanie, za
ktory trestny &in sa pachatel potresta odfatim slobody na jeden rok az pat' rokov.



Z dévodov vyssie uvedenych a tieZ z pravnych Uvah obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku,
pri takomto nepochybne spravnom pravnom posudeni v prejednavanej veci zazalovaného skutku
obzalovaného, sud prvého stupfia obZalovanému ukladal s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona (po opodstatnenom zisteni jednej polah&ujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pismeno
i/ Trestného zékona a tieZ po opodstatnenom nezisteni Ziadnych pritaZujucich okolnosti uvedenych v §
37) trest odnatia slobody v ramci trestnej sadzby ustanovenej v § 158 Trestného zakona (aZ na jeden
rok) po zniZeni jej hornej hranice (podfa § 38 odsek 3 odsek 8 Trestného zakona) o jednu tretinu, teda
v ramci trestnej sadzby aZ na osem mesiacov.

Kedze sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 odsek
1 Trestného poriadku spravne a uplne uviedol aj vSetky ostatné skutoCnosti a okolnosti, ktoré mal
za preukazané, svoje Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov vykonanych v suvislosti s
vyrokom napadnutého rozsudku o hlavhom treste odnatia slobody ako aj o vedlajSom treste zakazu
¢innosti ulozenych obzalovanému a tiez pravne Gvahy, ktorymi sa pri tom spravoval, na tieto odvolaci
sud stotozniac sa s nimi iba poukazuje, nepovazujuc za potrebné ich ani doplnit ani pozmenit, pretoze
ani obzalovany v odévodneni nim podaného odvolania neuviedol ani v tomto smere Ziadne relevantné
skuto€nosti, okolnosti alebo pravne Uvahy (§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku).

Z dbvodov vysSie uvedenych mal aj odvolaci sud za to, Ze obZalovanému napadnutym rozsudkom
ulozeny hlavny trest je tak ¢o do druhu (podmienecny trest odnatia slobody) ako aj vymery (tri mesiace,
teda na dolnej, vySSie uvedenej zakonom ustanovenej trestnej sadzby), vratane vymery urCenej
skuSobnej doby (jedného roka, teda tiez bezprostredne na dolnej hranicijejv  § 50 odsek 1 Trestného
zakona na jeden rok az pat rokov ustanovenej vymery) spolu s vedlajSim trestom zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke (ulozenom na Sestnast mesiacov, teda tiez
temer bezprostredne na dolnej hranici jeho vymery v § 61 odsek 2 Trestného zakona ustanovenej na
jeden rok az desat rokov) primerany spdsobu spachania ¢€inu, jeho nasledkom, zavineniu obzalovaného,
zistenej pofahlujucej okolnosti a nezistenym pritaZujucim okolnostiam, osobe obZalovaného, jeho
pomerom a moznostiam napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona) a nasledne podla § 34 odsek 1
Trestného zakona tieZ spdsobily na dosiahnutie uc€elu trestu, a to tak v oblasti individuélnej ako aj v
oblasti generalnej prevencie, pretoZze zabezpedi ochranu spoloénosti pred obzalovanym tak, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych €inov a zéaroveri dostatone vyjadri aj moralne
odsudenie obzalovaného spolo¢nostou (§ 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku).

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti v rozsahu vyplyvajicom mu z ustanovenia § 317 odsek 1 veta
posledna, odsek 2 Trestného poriadku odvolaci sud (po doplneni dokazovania na nim vykonanom
verejnom zasadnuti o precitanie vyZiadanej spravy a z vyjadrenia obZalovaného) zistil vo vyroku o
nahrade Skody napadnutého rozsudku chybu, ktorej sa sud prvého stupna dopustil, ked v zjavhom
rozpore s ustanovenim § 420 odsek 2 Obcianskeho zakonnika posSkodenej uplatnenie jej naroku na
nahradu Skody spdsobenej jej trestnym &inom adhéznom trestnom konani v prejednavanej veci vodci
obzalovanému podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku umoznil a napadnutym rozsudkom dokonca
o nom narokoch rozhodol (a to dokonca podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku) a to napriek
evidentnej absencii hmotnopravnej pasivnej legitimacie obZalovaného. ObZalovany 8kodu suvisiacu s
ujmou na zdravi poSkodene;j totiz zrejme spOsobil ako vodi¢ osobného motorového vozidla taxisluzby pri
¢innosti zrejme fyzickej osoby podnikajucej pod obchodnym menom MISS TAXI - AUTOPREPRAVAmiss
Vinohradnicka 11, 934 01 Levice (ICO: 37100866 (ktora mu ho na tento jej firmou aj v éase spachania
v prejednavanej veci zaZzalovaného skutku oznacené poskytla) a preto bola spdsobena touto fyzickou
osobou a obzZalovany za fiu sdm (s vynimkou pripadného nasledného regresného vztahu k tomuto
svojmu zamestnavatelovi), nezodpoveda. Tuto nezdkonnost pri pouZziti hmotnopravnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika bolo potrebné odstranit (§ 321 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku) a to
napriek tomu, Ze odvolanie obZalovaného smerovalo iba proti vyrokom o vine a o treste napadnutého
rozsudku, pretoze by zrejme mohla oddvodriovat podanie dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno i/
Trestného poriadku.



Odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku zrudi napadnuty rozsudok ak je
rozhodnutie o uplatnenom naroku posSkodeného na nahradu $kody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 odsek 3 Trestného poriadku ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len &ast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti;
ak v8ak zrusi hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nadhrade Skody tak mézZe urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody.

KedZe odvolaci sud zistil vy$3ie uvedeny dovod, podla § 321 odsek 1 pismeno f/ odsek 3 Trestného
poriadku, na podklade odvolania obZalovaného zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
vo vyroku o nahrade Skody suCasne nezistiac z dévodov vy$Sie uvedenych splnenie podmienok
ustanovenych v § 322 odsek 3 Trestného poriadku na akékolvek nové rozhodnutie o ndhrade Skody v
adhéznom, v prejednavanej veci iba proti obZalovanému vedenom konani trestnom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



