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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného Q. Q., nar. XX.XX.XXXX v |, trvale bytom K.E. Q. K. B., S. T.. C.. XX, bez prihlasenia W.
l., Q. T.. C.. XIX, trestne stihaného na slobode pre preéin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej
len ,Trestny zakon") na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dfa 16. januara
2014takto

rozhodol:

Obvineny: Q. Q. U.X. A YK.IS, nar. XX. XX XXXX v 1.,

trvale bytom K. Q. K. B., S. T.. C.. XX, bez prihlasenia W. |., Q. T.. C.. X/X, na slobode, nezamestnany,
je vinny, ze

ako otec mal. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, v obdobi od 01.12.2010 do 25.11.2011 v W. |. a od 09.09.2012
doposial v W. I. a ani nikde inde si neplni vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z ust. Zakona
o rodine a z rozsudku Okresného sudu vo Vyskove €. j. 8Nc/239/2005 - 64, SV 226/05, zo dia
19.05.2006, ktorym mu bola uréené vyZivovacia povinnost v sume 1 200,-K& mesacne, ktord ma platit
do 15 dfia v mesiaci na mal. Q. k rukam matky S. V., bytom D., ul. I. C.. XXX, Ceskéa republika,
tato riadne neplnil hoci v ¢ase od 13.03.2010 do 30.04.2010 a od 01.08.2010 do 31.10.2010 bol
zamestnany v GAZU, s.r.o., Nova Dedinka, kde vyzivovaciu povinnost nenahlasil, v ¢ase od 03.01.2011
do 04.02.2011 bol zamestnany v CONSTRUCTA, s.r.0., Prievidza, kde vyzivovaciu povinnost nenahlasil,
v Case od 19.04.2011 do 29.04.2011 bol zamestnany v STROJSTAV CM, s.r.o., Nové Mesto nad
Véhom, kde vyZivovaciu povinnost nenahlasil, v ¢ase od 30.04.2011 do 05.06.2011 bol dobrovolne
nezamestnany, od 14.06.2011 do 25.09.2011 bol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom v evidencii uchadzacov o zamestnanie, v €ase od 26.09.2011 do 31.12.2011 bol
zamestnany v spoloénosti KOMINSYSTEM, s.r.0., Nové Mesto nad Vahom, kde vyzivovaciu povinnost
nenahlasil, nasledne od 25.11.2011 do 02.10.2012 bol praceneschopny, od 03.10.2012 do 23.10.2012
bol prechodne praceschopny, od 23.10.2012 je praceneschopny aZz doposial, pricom od 09.09.2012
je mu priznany Socialnou poistoviiou, pobocka Trencin, vznik invalidity s mierou poklesu vykonavat
zarobkovu cCinnost o 60%, napriek tomu, ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom €. k. 1T/159/2010-100 zo diia 10.11.2010, pravoplatného dna 01.12.2010 bol odsudeny pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Trestného zakona, ¢im spdsobil dih
na vyzivnhom v sume za obdobie od 01.12.2010 do 25.11.2011 vo vy38ke 14 400,- K¢, za obdobie od
09.09.2012, kedy mu bol priznany ¢iasto¢ny invalidny déchodok, az doposial vo vyske 456,41 Eur (30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta) k rukam matky S. V.,

t ed a



- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne sa vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢Cim spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného zdkona na trest odnatia
slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny zaraduje pre vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dra 08.06.2012 podala Okresna prokuratiura Nové Mesto nad Vahom pod Pv 217/12 - 09 obzalobu zo
dria 11.06.2013 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom na obzalovaného Q. Q. pre prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na skutkovom zaklade v obZalobe uvedenom.

Sud vydal diia 12.06.2012 v predmetnej veci trestny rozkaz, ktory prevzal obzalovany dna 22.10.2012
a proti ktorému obZalovany v zakonnej lehote podal v zakonnej lehote odpor.

Nasledne sud nariadil hlavné pojednavanie na den 19.02.2013, 28.05.2013, 23.09.2013, 03.12.2013,
13.01.2014 a 16.01.2014, na ktoré predvolal obzalovaného, poskodenu S. V. a o termine hlavného
pojednavania upovedomil okresnu prokuraturu.

Sud vykonal hlavné pojednavanie nariadené na deni 28.05.2013 v nepritomnosti obZalovaného,
nakolko obZalovany sa na hlavné pojednavanie osobne nedostavil, v€as a riadne svoju nepritomnost
neospravedlnil a neziadal o odroenie hlavného pojednavania. ObZalovanému bola obZaloba Okresne;j
prokuratury Nové Mesto nad Vahom pod Pv 217/12 - 09 zo dfa 11.06.2013 doruena do vlastnych
rak dnia 22.10.2012, predvolanie na hlavné pojednavanie prevzal dfia 09.04.2013 (spolu s vyzvou
na uhradu zameSkaného vyzivného a poucenie podla § 86 Trestného zakona a podla § 122 ods.
13 Trestného zakona). ObZalovany bol upozorneny na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti v predvolani na hlavné pojednavanie, lehotu na pripravu mal zachovanu, o skutku,
ktory je predmetom obZaloby, bol obZalovany uz vySetrovatelom v pripravnom konani vypoduty dha
29.05.20123 ako obvineny. Bolo dodrZzané ustanovenie o vzneseni obvinenia, ktoré mu bolo doruéené
dria 19.04.2012. Obzalovany sa nevzdal prava na prestudovanie vySetrovacieho spisu, dfia 29.05.2012
bol upovedomeny o termine preStudovania vySetrovacieho spisu. V danom pripade nejde o konanie,
za ktoré zakon ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou viac ako 10 rokov, v ¢ase konania
hlavného pojednavania obZalovany nebol vo vykone trestu odnatia slobody ani vo vykone vazby, neslo
ani o pripad povinnej obhajoby a tiezZ ani nemal zvoleného obhajcu. O prave na obhajobu bol riadne
pouceny a obhajcu si nezvolil. Su€asne sud dospel k zaveru, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnuat a ucel
trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného.

Sud na hlavnom pojednavani diia 28.05.2013 na navrh prokuratora precital podia § 258 ods. 4 Trestného
poriadku vypoved obzalovaného Q. Q. z pripravného konania, bol vykonany vysluch poskodenej S. V. a
boli precitané listinné dokazy vztahujuce sa na predmetnu trestnu vec a osobu obZalovaného. Nasledne



bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na 23.09.2013, 03.12.2013, 13.01.2014 a 16.01.2014 za ucelom
doplnenia dokazovania k veci a osobe obzalovaného.

Z vypovede obzalovaného Q. Q. zo Zapisnice o vysluchu obvineného zo dfa 29.05.2012, precitanej na
hlavhom pojednavani dia 28.05.2013, vyplynulo, Ze zo spoluZitia s poSkodenou sa im dria XX. XX. XXXX
narodil syn Q. Q., na ktorého ma ur€enu vyzivovaciu povinnost’ na zaklade Rozsudku Okresného sudu
vo VySkove, €. j. 8Nc/239/2005 - 64, SV 226/05 zo dnha 19.05.2006, v sume 1 200,-KE mesacne, ktoru
ma platit do 15 diia v mesiaci na mal. Q. k rukam matky, priCom tejto vyzZivovacej povinnosti si je vedomy.
Zili spolu tyri a polroka vo Vy$kove. Naposledy bol so synom v lete 2011, ked matka priviedla syna
k matke obZalovaného. Za neplatenie vyZivného na syna uZ bol raz odsudeny. Pocas dlZného obdobia
bol zamestnany vo firme GAZU, s.r.0. od marca do aprila 2010, kde si vyzivovaciu povinnost nenahlasil,
od maja do augusta 2010 bol dobrovolne nezamestnany, na urade prace nebol zahldseny, od augusta
do oktdbra 2010 sa opat zamestnal vo firme GAZU, s.r.o., kde si vyZivovaciu povinnost nenahlasil, od
konca oktdbra 2010 do 03.01.2011 bol zamestnany, od zadiatku januara 2011 do bol zamestnany vo
firme CONSTRUCTA, s.r.0., kde si vyzivovaciu povinnost nenahlasil, od februara 2011 do 19.04.2011
bol dobrovolne nezamestnany, od 19.04.2011 asi 10 dni pracoval vo firme STOJSTAV CM, s.r.0. no ani
tam nenahlésil vyZivovaciu povinnost, od maja 2011 do konca septembra 2011 bol znova dobrovolne
nezamestnany, od konca septembra 2011 do 31.01.-2012 bol zamestnany vo firme KOMINSYSTEM,
s.r.o. kde pracovny pomer skoncil dohodou. Od 25.11.2011 je praceneschopny, pretoze pri viozkovani
komina spadol zo strechy, poranil si chrbticu a zlomil si nohu, a pocas tejto doby pobera prijem 11,-
Eur. Na syna neplati, lebo nema z €oho, o povedal aj poSkodenej. So synom sa stretava vzdy, ked
je syn u jeho mamy alebo u otca na navsteve. Synovi nekupuje ziadne darCeky ani oblecenie, lebo
nema peniaze. Ked bol zamestnany a mal peniaze, synovi kupil hracku alebo oblecenie. Za synom
do Ceskej republiky nechodi. Vie o tom, Ze bol odstideny Rozsudkom Okresného studu Nové Mesto
nad Vahom €. k. 1T/159/2010-100 zo drna 10.11.2010, pravoplatného dfia 01.12.2010 bol odsudeny pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Trestného zakona.

Z vysluchu obzalovaného Q. Q. na hlavhom pojednavani konanom dna 03.12.2013, po zakonnom
pouceni o jeho pravach a oboznameni s obzalobou, vyplynulo, Ze poskodenej uhradil sumu 14 400,-
K& ako nedoplatok, ktory mu urcil sud, o ¢om predlozil original postovej poukazky. Okrem tejto sumy
ni¢ viac neuhradil. Su¢asne uviedol, Zze mu bol priznany invalidny déchodok. Z odpovedi na polozené
otazky z vysluchu obzalovaného dalej vyplynulo, Ze vie o svojej vyzivovacej povinnosti na syna Q., ktoru
mu sud urcil vo vyske 1 200,- K&. Peniaze posielal malo. Peniaze neposielal, lebo nemal peniaze, teraz
ma len 10,- Eur invalidny déchodok. Iny prijem nema. Predtym bol praceneschopny od novembra 2011,
mal marodku okolo 10 Eur. Dovtedy neplatil vyzivné, lebo nemal peniaze, mal exekucie a vela vydavkov
na byvanie a jedlo. Vo firme KOMINSYSEM, s.r.0. ako kominar zarabal okolo 320,- Eur mesaéne a
to nestacilo. Pracovny pomer skonéil po Uraze. Za invalidného bol uznany v januari 2013 a priznali
mu invalidny déchodok Styri mesiace dozadu od konca marédky. Invalidny je na 60%. Momentalne je
vedeny na urade prace, ale sam si robotu nehlada, lebo ho v januari aka operacia nohy. Aktualne mu z
invalidného déchodku nestfhaju ni€, lebo nemozu. Podaval si navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti.
Uviedol, Ze v tomto konani bol pouceny o u€inkoch G€innej lGtosti ako aj o tom, ze trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy trva az do rozhodnutia sudu, resp. rozhodnutia odvolacieho sudu.

Z vypovede svedkyne poskodenej S.R. V. na hlavnhom pojednavani dria 28.05.2013 a 03.12.2013
vyplynulo, Ze zo vztahu s obZalovanym maju syna Q. Q.Y.K,, ktory od narodenie byva s riou, bol jej
zvereny do opatery. Na zaklade Rozsudku Okresného sudu vo VySkove, €. j. 8Nc/239/2005 - 64, SV
226/05 zo dna 19.05.2006, bol syn zvereny do jej opatery a ObZalovany bol zaviazany prispievat na
jeho vyzivu sumou 1 200,-KE mesacne, ktoru ma platit do 15 dfia v mesiaci k jej rukam. ObZalovany si
tuto vyZivovaciu povinnost neplni okrem sumy 14 400,- K&, ktort uhradil dfia 24.10.2012 za obdobie
od 01.12.2010 do 25.11.2011. Od tejto doby neuhradil ni€. Sny nenavstevuje, nekupuje mu daréeky,
oblecCenie , Skolské pombcky ani ni€ podobné. Naposledy bol zo synom asi pred doma rokmi, ked bola so
synom na navsteve u babi¢ky. Neplnenim vyZivovacej povinnosti nebol syn vystaveny nebezpedenstvu
nudze, s vyzivou a starostlivostou o syna jej poméha priatel a nikto iny. Od 01.12.2010 do 28.05.2013
dihuje obZalovany na vyzivhom sumu 21 600,- K&, €o je Cistda suma bez uhradenej sumy 14 400,- K&.
Sumu 14 400,- K& povazuje z uhradu bezné vyzivného za obdobie od 01.10.2010 do 25.11.2011, s
ktorym meskal. DIZné vyZivné vo vyske 21 600,- K sa tyka obdobia po 21.11.2011. ObZalovany zaplatil
vyzivné len raz sumou 1 200,- K& v marci 2006 a na Vianoce zaslal spolu s matkou 2 000,- K&, dvoje
botasky a futbalové tricko, €o vSak nepovazuje za vyzivné, ale Vianocny dar&ek.



Z vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani dha 03.12.2013 vyplynulo, Ze od posledného
pojednavania sa ni¢ nezmenilo, obZalovany vyZivné neplini, nie je s nim v kontakte, o syn sa nezaujima.
Za obdobie 0d 01.12.2011 do 01.11.2011 je vyzivné uhradené a od 01.12.2011 ho eviduje kaZdy mesiac
ako neuhradené. K tomuto dni predstavuje dlh na vyzivnom sumu 30 000,- K&.

Z Rozsudku Okresného sudu vo Vyskove, €. j. 8Nc/239/2005 - 64, SV 226/05 zo dna 19.05.2006,
vyplynulo, Ze mal. Q. Q., syn otca Q. Q. a matky S.A.R. V., je zvereny do opatery matky a obZalovany
je zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 1 200,-K& mesacne, ktoru mé platit do 15 dia v mesiaci
vopred k rukam matky.

Spravou Mesta Nové Mesto nad Vahom zo diia 24.02.2012 nie je obzalovany blizSie hodnoteny.

Podla Spravy Obvodného uradu Nové Mesto nad Vahom zo dia 28.02.2012 obZalovany bol 5 krat
postihnuty za priestupok v rokoch 2007 az 2009.

Podla Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dia 23.02.2012 bol
obZalovany v evidencii nezamestnanych 14.06.2011 do 25.09.2011 kedy bol vyradeny z evidencie z
doévodu nastupu do zamestnania v spoloénosti Kominsystém, s.r.o. Nové Mesto nad Vahom, pred
evidenciou pracoval v spolo¢nosti Strojstav CM s.r.o. Nové Mesto nad Vahom; pracovny pomer
bol skon€eny v skuSobnej dobe. Od 30.04.2011 do 05.06.2011 bol dobrovolne nezamestnany a od
06.06.2011 do 13.06.2011 bol do€asne pracovne neschopny. TieZ nie je evidovany na odbore socialnych
veci - oddelenie posudkovych &innosti a pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a nepobera Ziadny
kompenzacny prispevok.

Podla Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo diia 28.02.2012 sa
obzalovany nenachadza v ich databaze.

Podla Spravy Socialnej poistovne, pobocka Trencin, zo dfia 24.02.2012 obZalovany ku dfiu 24.02.2012
nepobera davky v nezamestnanosti a k 24.02.2012 sa nenachadza v registri ddchodkovych informacii
ako poberatel dbchodkového poistenia. Obzalovany poberal nemocenské davky a to vo februari 2011
vo vySke 17,20 Eur, v marci 2011 vo vy8ke 22.10 Eur, v aprili 2011 vo vyske 10,70 Eur, v decembri 2011
vo vySke 9,70 Eur, januari 2012 vo vyske 11,10 Eur.

Podla Spravy spolo¢nosti GAZU, s.r.o. pracoval v ich spolo€nosti od 02.06.2010 do 13.10.2010 na
skrateny pracovny uvazok len dva dni. VyZivovaciu povinnost si nenahlasil, no dévodu nizkeho prijmu
by nemohli realizovat' zrézky zo mzdy.

Podla Spravy spolo¢nosti Constructa s.r.o. Prievidza zo diha 09.03.2012 pracoval obzalovany v ich
spolo¢nosti na dohodu o vykonani prace od 25.112.2010 do 22.12.2010 a na hlavny pracovny pomer
od 03.01.2011 do 04.02.2011, po€as zamestnania nenahlasil Ziadnu vyzivovaciu povinnost. Pracovny
pomer bol ukon&eny z dévodu ukoncenia zakazky, na ktoru bol prijaty.

Podla Spravy spolo¢nosti Strojstav CM, s.r.o. Nové Mesto nad Vahom zo dria 08.03.2012 pracoval ich
spolo&nosti ako zvara& na pracovny pomer na dobu ur€itt od 19.04.2011 do 30.04.2012, pracovny pomer
bol rozviazany podla § 72 ods. 1 Zakonnika prace dria 29.04.2011. Nenahlasil vyZivovaciu povinnost,
preto nemohla byt vykonana zrazka.

Podla Spravy spolo¢nosti Kominsystém, spol. s.r.o. zo dna 13.03.2012 pracoval obzalovany v ich
spoloénosti od 26.09.2011 do 31.01.2012, pocas trvania pracovného pomeru nenahlasil vyzivovaciu
povinnost na syna Q. Q. nebola mu poc¢as trvania pracovného pomeru ani raz strhnuta zrazkou zo mzdy.

Podla Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 1T/159/2010 - 100 zo dna
10.11.2010, pravoplatny dna 01.12.2010, bol obzalovany uznany za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona pre neplnenia vyzivovace;j
povinnosti na syna Q. Q. a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so skiSobnou dobou
v trvani 3 roky.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial Styri krat sidne trestany. Prvé odsudenia ma
osvedcené a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.



Podla postovej poukazky zo dria 24.10.2012 obzalovany uhradil S. V.R.B. sumu 14 400,- K¢.

Podla Spravy Socialnej poistovne, pobocka Trencin, zo diha 04.09.2013 obzalovany ku dfiu 04.09.2013
poberal nemocenské davky a to vo februari 2011 vo vySke 17,20 Eur, v marci 2011 vo vySke 22.10 Eur,
v aprili 2011 vo vy8ke 10,70 Eur, v decembri 2011 vo vySke 9,70 Eur, januari 2012 vo vyske 11,10 Eur,
vo februari 2012 vo vyske 10,40 Eur, v marci 2012 vo vySke 11,10 Eur, v aprili 2012 vo vyske 10,70 Eur,
v maji 2012 v vyske 11,70 eur, v juni 2012 vo vySke 10,70 Eur, v juli 2012 vo vySke 11,10 Eur, v auguste
2012 vo vyske 11.10 Eur a septembri 2012 vo vySke 2,60 Eur.

Podla Rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dha 29.01.2013, priznala socialny
poistovia obzalovanému invalidny déchodok v sume 96,30 Eur od 09.09.2012 a od 01.01.2013 ho
zvySila na sumu 101,10 Eur. Za invalidného bol uznany z dévodu poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost 0 60% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla Vyjadrenia Q.. Q. ., doru€enej sudu dna 13.12.2013 25.11.2011 do 02.10.2012 bol
praceneschopny, od 03.10.2012 do 23.10.2012 bol prechodne praceschopny, od 23.10.2012, od
09.09.2012 je priznany vznik invalidity s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
0 60%. Je lieeny pre posttraumaticky artrézu lavého &lenkového kibu. Pracu méze vykonavat len v
prostredi bez hmotnej zodpovednosti, bez narokov na chédzu do schodov, chédzu na dihSiu vzdialenost.
MézZe vykonavat prace v elektrotechnickom priemysle, pracu informatora.

Dalej boli na hlavnom pojednavani vykonané dal$ie listinné dokazy uvedené v zépisnici z hlavného
pojednavania.

Podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne
vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky.

Podfa § 207 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, odfiatim slobody na jeden
rok az pat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 <aspi://module="ASPI'&link="'300/2005 Z.z.%2523207'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523207'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného
za taky Cin prepusteny.

Podra § 36 pism. |) Trestného zakona, polah€ujucou okolnostou je to, ze pachatel priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢in uprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritazujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona, na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy83Sej trestnej sadzby.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 49 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, siud méze podmienecne odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevySujuceho dva roky, ak vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na
jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to,
Ze na zabezpecenie ochrany spolocnosti a napravu pachatela vykon trestu odfatia slobody nie je
nevyhnutny, alebo prijme zaruku za napravu pachatefa a ak vzhladom na vychovny vplyv toho, kto
zaruku ponukol, ma za to, ze vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. Ustanovenie odseku
1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%252349'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa nepouzije, ak sud
odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia
alebo v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.



Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokraCuje v konani, pre ktoré je stihany,
aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu
ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
<aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523207'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

* k k k *

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany si zakonnu vyZivovacou
povinnost vyplyvajicu mu zo zakona o rodine voc€i synovi mal. Q.U.J. neplnil v obdobi od 01.12.2010
do 25.11.2011 v W. |. a neplni od 09.09.2012 doposial v W. |. a ani nikde inde, ktora mu vyplyva z ust.
Zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu vo Vyskove €. j. 8Nc/239/2005 - 64, SV 226/05, zo dia
19.05.2006, ktorym mu bola uréend vyZivovacia povinnost v sume 1 200,-K& mesacne, ktoru ma platit do
15 dria v mesiaci na mal. Q. k rukam poSkodenej S. V.. Uvedené skuto€nosti su preukazané vypovedou
obzalovaného, poSkodenej, citovanym rozsudkom Okresného sudu vo VySkove a trestnym oznamenim
poskodenej. Ako vyplynulo z precitanej vypovede obZalovaného, ale aj jeho vypovede na hlavhom
pojednavani, obZalovany si je svojej vyZivovacej povinnosti vefmi dobre vedomy, pri€om na svoju obranu
uviedol, Ze neplnil vyZivovaciu povinnost, lebo nemal peniaze. Jeho vedomost tieZ vyplyva z citovaného
sudneho rozhodnutia o uréeni vyzivného vo vyske 1 200,- KE mesacne. vypovedou obZalovaného,
poskodenej a postovou poukazkou na sumu 14 400,- K¢ je preukazané, Ze za obdobie od 01.12.2010 do
25.11.2011 uhradil obZalovany diZné vyZivné vo vyske 14 400,- K&, k éomu sud uvadza, Ze sa tak stalo
az pod tlakom prebiehajuceho trestného stihania. Na svoju obranu obZalovany v podstate neuviedol
Ziadne skuto€nosti, ktoré by ho po subjektivnej alebo objektivnej stranke zbavovali trestnopravnej
zodpovednosti za spachany skutok. V priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani vyslo najavo, Ze
obZzalovany utrpel uraz nohy v désledku, ktorého bol od 25.11.2011 do 02.10.2012 praceneschopny, od
03.10.2012 do 23.10.2012 bol prechodne praceschopny, od 23.10.2012 je praceneschopny az doposial.
Socialna poistovna, Ustredie Bratislava svojim rozhodnutim zo dfia 29.01.2013, priznala obzalovanému
invalidny déchodok v sume 96,30 Eur od 09.09.2012 a od 01.01.2013 ho zvySila na sumu 101,10 Eur
z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 60% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Nasledne sud riesil ako predbeznu otazku vySku vyZivovacej povinnosti obZalovaného a dospel
k zaveru, Ze vzhladom na zdravotny stav obZalovaného, schopnost' vykonavat zarobkovu ¢innost a jeho
prijmové pomery je potrebné diferencovat vysku jeho vyzivovacej povinnosti. V obdobi od 01.12.2010
do 25.11.2011 (1. j. do Urazu) nebola pracovna schopnost obzalovaného znizena, pracoval u réznych
zamestnavateloch, resp. bol dobrovolne nezamestnany alebo evidovany na uUrade prace v evidencii
nezamestnanych v obdobiach uvedenych v jednotlivych spravach Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, preto vysku vyzivovacej povinnosti 1 200,- KE uréend Okresnym sudom vo
VySkove povaZuje sud za sumu, ktord bolo v moZnostiach a v schopnostiach obZalovaného vlastnou
pracou zarobit a plnit ako vyZivné. Vypovedou obZalovaného i poSkodenej bolo preukazané, Ze v
tomto obdobi si obZalovany v&as a riadne svoju zdkonom stanovenu povinnost' vyZivovat svoje dieta
neplnil. Obzalovany bol od 25.11.2011 do 02.10.2012 praceneschopny, od 03.10.2012 do 23.10.2012 bol
prechodne praceschopny, od 23.10.2012 je praceneschopny aZ doposial, pricom od 09.09.2012 mu bol
priznany invalidny déchodok. Za obdobie od 25.11.2011 do 09.09.2012 poc€as pracovnej neschopnosti
obZalovany poberal v priemere okolo 10,- Eur nemocenské davky, pre uraz nohy nebol objektivne
schopny si vlastnou pracou zabezpecit' vysSi prijem, z ktorého by mohol platit vyzivné. Od 09.09.2012
pobera invalidny déchodok. Na zaklade tychto skuto€nosti sud nasledne dospel k zaveru, Ze obdobie od
25.11.2011 do 09.09.2012 nie je mozné obZalovanému klast' za vinu ako obdobie neplnenia vyZivovacej
povinnosti AvSak obdobie od 09.09.2012, kedy zacal poberat invalidny déchodok, aZz do dna vyhlasenia
tohto rozsudku, je potrebné povaZovat za obdobie, kedy mohol plnit vyZivovaciu povinnost z invalidného
déchodku vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, v ktorom vobec neplnil
vyZzivovaciu povinnost, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 456,41 Eur. | ked obZalovany pobera
invalidny déchodok, po stabilizovani zdravotného stavu vSak mézZe vykonavat pracu zodpovedajucu
jeho zdravotnému stavu v intenciach vyjadrenia Q.. Q. I.. Sud pri tom podotyka, ze obzalovany nema
inu vyZivovaciu povinnost. VyZivovaciu povinnost' k maloletému synovi maju obaja rodicia, ktora im
nezanikla, pricom matka dietata si pIni svoju okrem iného vyZivovaciu osobnou starostlivostou o syna. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany neposkytuje synovi osobnu starostlivost, nepodiela
sa na jeho vychove, neplni vyZivovaciu povinnost nahradnym spésobom a tak sa jeho vyZivovacia



povinnost obmedzila len na plnenie vyZivovacej povinnosti v peniazoch, ktora si plni CiastoCne.
VyZivovacia povinnost na maloleté deti ma prednost pred inymi vedlajSimi vydavkami. Povinnostou
rodi¢a okrem jeho vychovy je aj dieta vyZivovat, o nespociva len v poskytovani pefiazného plnenia, ale
aj v povinnosti zaopatrovat’ a vyzivovat opravnenu osobu v naturalnej forme - teda poskytovat dietatu
stravu, oble€enie, byvanie, starostlivost o zdravie a Cistotu a pod, avSak z vypovede obZalovaného ako aj
poskodenej nevyplyva, Ze by tak obZalovany robil. Je zrejmé, Ze obZalovany nevyuZzival vSetky moznosti
ako sa zamestnat’ a ziskat tak zdroje na plnenie si svojej jedinej vyZivovacej povinnosti. Pre posudenie
postoja obZalovaného k plneniu vyzivovacej povinnosti nie je bez vyznamu, Ze vyZivovaciu povinnost
si nenahlasil u Ziadne zamestnavatefla.

S poukazom na vysSie vykonané ddkazy, po ich dékladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, a s poukazom na vys$8ie uvedené uUvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je
skutkovy stav veci preukazany tak ako je popisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by jeho trestnopravnu zodpovednost' vylu€ovali alebo zmierfiovali. Vykonané
doékazy spolu koresponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom vykonané
dokazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit logicky zaver o
vine obzalovaného. Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, pretoze obzalovany sa
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu svojej zdkonnej povinnosti
vyzivovat' iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny.
Naplnenie kvalifikacného znaku spocivajuci v zakonom stanovenej poziadavke, aby bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch €in odsudeny, je preukazany pravoplatnym Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/159/2010 - 100 zo dna 10.11.2010,
pravoplatny dnha 01.12.2010.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obzalovaného posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny ¢in spachany umyselne, ked obzalovany chcel spésobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Priamy umysel obZalovaného vyplyva z jeho
vypovede, kde sam priznal, Ze vyZivovaciu povinnost neplnil, ale aj zo skuto€nosti, Ze obzalovany svoju
vyzivovaciu povinnost’ nenahlasil ziadnemu zo zamestnavatelov, u ktorych pracoval. Zavaznost konania
obzalovaného pritom spociva v tom, ze obzalovany porusil zaujem spolo¢nosti na riadnom plneni si
vyzivovacej povinnosti rodi¢a voc€i svojim maloletym detom.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych dosSlo k spachaniu trestného ¢&inu, ale aj na
ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud zistil na strane obZalovaného jednu polah&ujiucu
okolnost, kedZe sa priznal ku skutku (§ 36 pism. |) Trestného zadkona). Na strane druhej sud prihliadol
k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze bol v minulosti odsudeny a to
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 17.12.2013, sp. zn. 1T/189/2013, kedze
trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy bol dokonany v intenciach § 122 ods. 13 Trestného zakona
vyhlasenim tohto rozsudku po pravoplatnosti citovaného rozsudku 1T/189/2013. Obzalovany sa dopustil
Zalovaného trestného €inu v skiSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia, preto neprichadzalo od
uvahy ulozenie podmieneéného trestu odratia slobody. Ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zékona
totiz vylu€uje ukladanie tzv. podmienky na podmienku, v pripade, ak v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia pachatel spacha umyselny trestny €in. KedZe sud vyhodnotil konanie obZalovaného ako
konanie v priamom Umysle, neprichadza do Uvahy uloZenie dalSieho podmienecného trestu, nakolko
ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona sprisfiuje sankcionovanie pachatela trestného &inu. Sud
zistil, Ze ulozenie Ziadneho alternativneho trestu v danom pripade neprichadza do uvahy. Nie su spinené
podmienky pre uloZzenie pefiazného trestu vzhfadom na osobné a majetkové pomery obzalovaného,
u ktorého navyse sud konstatuje je schopnost plnit' vyzivovaciu povinnost vo vySke 30% zivotného
minima na nezaopatrené maloleté dieta. nenaplnil by sa tym ucel trestu. UloZenie trestu povinnej prace
tieZ nie je mozné, nakolko jeho uloZenie je viazané na suhlas obzalovaného, ktory nedal. Sud v8ak pri
ur€eni druhu a vymery trestu zohladnil skuto€nost, Ze obZalovany Ciasto¢ne uhradil dlZné vyZivné za
obdobie od 01.12.2010 do 25.11.2011 vo vy8ke 14 400,- K&, tiez bral do uvahy su€asné moznosti a
schopnosti obzalovaného vlastnou pracou zarabat financné prostriedky na svoju obZivu a vyZivu svojho
syna, ktoré su objektivne determinované jeho zdravotnym stavom a preto sud ukladal obZalovanému
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia
slobody do uUstavu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe nebol doteraz vébec odsudeny na trest



odniatia slobody spojeny s jeho vykonom v zariadenia ZVJS SR. Trest odfiatia slobody sud mimoriadne
znizoval podla § 39 ods. 1 Trestného z&kona, nakolko vzhladom na vy3Sie popisaného pomery
obzalovaného ma sud za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. UloZeny trest povaZuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zdkona, ktorych
ucelom je zabezpecenie nielen ochrany spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov, ale aj vytvorenie
podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obzalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



