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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dfa 16. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr. Jana Bednéara a Mgr. Rudolfa Durtu v
trestnej veci obvineného F. F., stihaného pre obzvlast zavazny zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.e/,
ods. 5 pism.a/ Tr.zak. a iné, konajuc o staznosti okresného prokuratora voci uzneseniu Okresného sudu
v Rimavskej Sobote, sp.zn. 2T 23/2013 z 22.augusta 2013, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism.b/ Tr.por. zru $ uje uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
2T 23/2013 zo dfia 22.08.2013 a okresnému sudu u klad a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud v Rimavskej Sobote svojim uznesenim sp.zn. 2 T 23/2013 z 22.08.2013 rozhodol, Ze podla
§ 244 ods. 1 pism. h/ Tr.por. odmieta obZalobu v trestnej veci obv. F. F. vedenej na Okresnom sude v
Rimavskej Sobote pod sp.zn. 2T 23/2013 a trestnu vec vracia prokuratorovi.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze podla nazoru sudu bude potrebné doplinit dokazovanie
ohladom skutkov pod bodmi 2) a 3) obzaloby a zistit, akym spdésobom a kto robil odpocet plynu za
uvedené obdobie, pred zaplombovanim plynového uzaveru bude potrebné uréit presné a spravne
hodnoty a znaleckym dokazovanim vypocitat presnu vySku spotreby neopravneného odberu zemného
plynu, bude potrebné urcit vy8ku 8kody nezaujatym znalcom, ktory vypracuje vysSku Skody na zaklade
znaleckého skiumania na zaklade dokladov, ktoré mu poskytnu pracovnici Slovenského plynarenského
priemyslu.

Dalej sud uviedol, Ze pri do$etreni sa bude potrebné zamerat aj na ti skutodnost, aky $pecificky postup
malo volit' vedenie SPP pri postupe, ked uzavreli odber plynu pre zdravotnicke zariadenie , lebo pre
takéto zariadenia plati osobitny rezim a v danom pripade organy &inné v tresthom konani vobec tuto
skuto€nost neskumali, bude potrebné k tomu vypocut’ pracovnikov Statnej energetickej inSpekcie, aky
postup mal byt v tomto pripade spravny.

Preto podfa nazoru okresného sudu bude potrebné, aby po doSetreni prokurator zvazil , &i na obvineného
poda novu obzZalobu, ktora bude postavena na spravnom skutkovom zisteni ohlfadne vSetkych troch
bodov obZaloby a preto sud uvedenu obzalobu odmietol a vratil vec prokuratorovi.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal staZnost okresny prokurator. V pisomnych
dovodoch staZnosti uviedol, Ze predmetné uznesenie okresného sudu nepovazuje za dévodné. Z
vySetrovacieho spisu podla prokuratora vyplyva, Ze v obdobi od 1. juna 2011 do 7. mgja 2012 na
odbernom mieste v Nemocnici Hnusta doslo bez uzavretej zmluvy k neopravnenému odberu zemného
plynu v mnozstve 194 292 m? , ¢o je Skoda v sume 146 055,60 €. Taktiez bolo preukazané, ze od
05.08.2011 do 12.09.2011 na odbernom mieste v Robotnickom dome Hnusta doslo k neopravnenému
odberu zemného plynu o mnozstve 974 m? v hodnote 642,84 €.



Podla prokuratora mnozstvo odobratého zemného plynu bolo zistené z plynomerov, ktoré sa nachadzali
v obidvoch objektoch, v uvedenom obdobi si odberatelia neplnili finanéné zavazky, v dosledku €oho boli
zo strany dodavatela urobené opatrenia na zamedzenie odberu plynu. Je nepochybne preukazané, ze k
odberu zemného plynu do$lo v mnozstve, ako to bolo zistené z plynomerov v obidvoch objektoch, vyska
Skody bola nasledne vypocitana podla stanovenej ceny zemného plynu, preto z uvedenych dévodov nie
potrebné dokazovat znaleckym dokazovanim mnoZstvo odobratého plynu a vySku Skody.

TaktieZ podla prokuratora je nemozné povazovat za dévodny postup, aby bol vypoc&uty pracovnik Statnej
a energetickej indpekcie v suvislosti s tym, aky postup ma byt pri uzatvarani zmluv o odbere zemného
plynu pre zdravotnicke zariadenie. Je nepochybné, Ze zdravotnicke zariadenie musi uzatvorit zmluvu
s dodavatefom o odbere zemného plynu a az potom méze nasledne plyn odoberat.

Z uvedeného dovodu podla prokuratora je nemozné povazovat odmietnutie obzaloby a vratenie veci
prokuratorovi za dévodné, neboli zistené také zavazné procesné chyby a porusenie prava na obhajobu,
aby nebolo mozné o veci konat, naviac obzalovany mal zvoleného obhajcu uz v priebehu pripravného
konania, takze s jeho pomocou mohol navrhovat vykonany vySetrovaci Ukon, vratane tych, ktoré obhajca
predniesol na verejnom zasadnuti a preto prokurator navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie zrusené a
vec bola vratena okresnému sudu na nové rozhodnutie a prejedanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal
napadnuté uznesenie, ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze staznost prokuratora je v celom
rozsahu dévodna.

Tak, ako to spravne konstatoval vo svojej staZznosti okresny prokurator, aj krajsky sud musi v tomto
smere uviest, Ze nikto nespochybnil mnozstvo odobratého plynu od€itaného z plynomerov na odbernych
miestach, jednak v Nemocnici Hnusta, ako aj na Robotnickom dome v Hnusti, vyska Skody bola potom
podla tychto plynomerov vypoéitand v zmysle beznej komerénej ceny plynu tak, ako je to zrejmé z
predloZeného trestného spisu. V tomto smere sa javi aj krajskému sudu nadbyto€né , aby bolo vykonané
znalecké dokazovanie za uelom upresnenia vySky Skody, ked takyto ukon sa da urobit aj jednoduchym
vypocutim prislusného pracovnika SPP a len v pripade, ak by std po takomto vysluchu dospel k zaveru,
Ze skutoCne ta vyska Skody, ktora je ur€ena a vypocitana v trestnom spise je pochybn4, ni¢ sudu nebrani ,
aby sam vo veci o takejto okolnosti rozhodol, ak by si neskor pokial to bude povaZovat za potrebné,
pribral do konania znalca, aj ked v danom $tadiu trestného konania sa tato okolnost aj krajskému sudu
javi ako nadbytoéna.

Pokial ide o otazku spdsobu dodavky plynu do zdravotnickeho zariadenia, za tymto ucelom nie je
potrebné vracat vec prokuratorovi na dosetrenie, tento jednoduchy ukon si méze vykonat sud aj sam a
po vysluchu prislusného pracovnika zhodnotit, ¢i v danom pripade postup obzalovaného bol trestnym
¢inom alebo &i sa jednalo o nejaky iny druh zavinenia, pripadne priestupku alebo ¢i bol na takyto postup
opravneny a v takom pripade potom zvoli spésob, akym o tomto bode obzaloby rozhodne.

KedZe sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi staznosti okresného prokuratora, musel
potom napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit a postupom podfa § 194 ods. 1 pism.b/ Tr.por. vratil
vec Okresnému sudu v Rimavskej Sobote s tym, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z tychto dovodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



