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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Andreja Salatu, v pravnej veci zalobcov 1/ U. 8., bytom 8.S., E. J.., 2/. B. O., bytom F., Q. XXX, pravne
zastGpeni JUDr. Ladislavom Térékom, advokatom so sidlom v RoZfave, Safarikova 8, proti Zalovanému
H.D., bytom S., U. XXX, pravne zasttpeny JUDr. Erikou Simanovou, advokatkou so sidlom v RoZfave,
Akademika Hronca 9, o vratenie daru, o odvolani zalobcov v 1.a 2.rade proti rozsudku Okresného sudu
Rozfava, ¢.k. 11C/95/2010-158 z 23.aprila 2013

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalobu o ur€enie povinnosti vydat Zalobcovi v 1. rade
spoluvlastnicky podiel 1/6 a zalobkyni v 2. rade spoluvlastnicky podiel 1/6 na nehnutelnostiach v k. .
8. na LV XXX, parcelu &. 26/1 - zahrada s vymerou 506 m2, parcelu &. 26/2 - zahrada s vymerou 22
m2, parcelu €. 28 - zastavana plocha a nadvorie s vymerou 38 m2, parcelu €. 30 - zastavana plocha
a nadvorie s vymerou 381 m2, parcelu €. 32 - zahrada o vymere 39 m2, rodinny dom so sup. €. XXX
na parcele &. 30 pod B4 a o urdenie, Ze nehnutelnosti v k.U. S., vedené na LV XXXX, parcela &. 452/2
- orna pbéda o vymere 11.308 m2 podiel bod B3 v 1/3 a na LV XXXX, parcela &. 453/2 - orna pbda o
vymere 26.732 m2, parcela €. 561 - zahrada o vymere 1.557 m2, parcela &. 583/1 - orna pdéda o vymere
44.199 m2, parcela €. 667 - orna péda o vymere 1.816 m2, parcela €. 668 - orna péda o vymere 2.795
m2, parcela €. 672 - trvalé travne porasty o vymere 29.464 m2, parcela €. 690 - ostatna plocha o vymere
4.301 m2, parcela €. 701 - zahrada o vymere 3.765 m2, parcela €. 702 - zahrada o vymere 1.456 m2,
parcela €. 711 - orna pdda o vymere 3.790 m2, parcela €. 712 - orna pdda o vymere 4.894 m2, parcela €.
722/3 - lesny pozemok o vymere 2.040.567 m2, parcela €. 746/1 - lesny pozemok o vymere 6.131.830
m2, parcela ¢. 746/2 - lesny pozemok o vymere 1.893.420 m2, parcela €. 746/3 - lesny pozemok o
vymere 7.184.905 m2, podiel pod B 747/78/a v 3722061/9999999999-inach, ako aj nehnutelnosti v k.u.
8. na LV & XXX, parcela &. 26/1 - zahrada s vymerou 506 m2, parcela &. 26/2 - zahrada s vymerou 22
m2, parcela €. 28 - zastavana plocha a nadvorie s vymerou 38 m2, parcela €. 30 - zastavana plocha a
nadvorie s vymerou 381 m2, parcela €. 32 - zahrada o vymere 39 m2, rodinny dom so sup. ¢. XXX na
parcele &. 30, v podiely 4/12 pod B 3 patria do dediéstva po neb. B. S., N. T. XX. XX. XXXX, A. W. Q. S.,
J.. P. XXX zamietol a zaviazal zalobcov v 1. a 2. rade uhradit spolo€ne a nerozdielne zalovanému trovy
konania v sume 1.669,40 € z titulu trov pravneho zastipenia zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.



Sud dokazovanim zistil, Ze na pojednavani diia 18. 11. 2010 bola vypocuta stara matka Zalovaného B.
S., A XX. XX. XXXX, ktora uviedla, Zze Zalovany, jej vnuk, ktorého vychovala, sa o fiu nestaral, aj
ked slubil, Ze sa o fiu bude starat’ aj so svojou manzelkou, s ktorou sa v8ak rozviedol. Vyjadrila sa, Ze
so zalovanym nebyvaju v spoloénej domacnosti. Zalovany, ked jej priSiel nie¢o poméct, za véetko mu
zaplatila. Naposledy bol u nej, ked' dostal predvolanie na sud. Uviedla, Ze v jednom pripade ju fyzicky
napadol, ked mal vypité na namesti v S.. Okrem Zalovaného - vnuka ma aj deti a to dcéru - Zalobkyfiu v
2. rade a syna U. S., ktory sa v3ak oZenil s ob&iankou rémskeho pévodu a od tej doby sa prestala s nim
kontaktovat. Od smrti jej manzela sa o Au stara Zalobkyna v 2. rade, ktora ju opatruje, stara sa o fiu a aj
prespava u nej a preto, ak by sud Zalobe o vratenie daru vyhovel, chcela by jej darovat’ nehnutelnosti,
ktoré su predmetom konania dcére - Zalobkyni v 2. rade. Zalobkyfa v 2. rade po&as celého konania
trvala na podanej Zalobe. Vyjadrila, Ze osobne sa stara o svoju matku tak, Ze €asto ku nej dochadza,
takmer kazdy den, nakolko trvaly pobytma v F.. Do F. chodi vtedy, ked je potrebné vyprat nejaku bielizer
a potom sa vrati spat. So starostlivostou o svoju matku jej pomahal syn L. W.. Uviedla, Ze je matkou
Zalovaného, ktory pochadza z jej prvého manzelstva s C. D., s ktorym Zili spolu len tri roky a rozviedli sa
v roku 1970. Z tohto vztahu dalSie deti nepochadzaju. Druhykrat sa vydala za E. W.. Darovaciu zmluvu
so zalovanym uzavrela z podnetu svojej matky B. S., A.. XX. XX. XXXX, ktoré jej telefonicky oznamila,
Ze exekutor chce exekvovat ich majetok pre pozdiZznosti brata Zalobkyne v 2. rade, U. S. a Ze ich matka
B. S., A.. XX. XX. XXXX je ochotna zaplatit dlh za jej brata s podmienkou, Ze ona sa vzdéa svojho podielu
na nehnutelnostiach vedenych na LV & XXX k.U. S. v prospech svojho syna - Zalovaného. Vyjadrila sa,
Ze jej vztah so zalovanym sa zhorsil odvtedy, odkedy osobne zabezpecuje starostlivost’ o svoju matku,
pretoZe Zalovany jej stale vytykal, Ze je lakoma na majetok. Tvrdila, Ze Zalovany navstivil svoju staru
matku v iba jednom pripade po za&ati tohto sudneho konania, pri ktorom stretnuti ona nebola pritomna.
Nevie, o sa medzi nimi stalo, av3ak jej matka stéle plakala a bola sklamana zo svojho vnuka, pretoze
ona ho vychovala. Zalobkyria v 2. rade sa vyjadrila, Ze v pripade, Ze by v konani bola Gspe$néa a dar
by jej bol vrateny, svoje podiely z predmetnych nehnutelnosti by ponechala pre svojich oboch synov,
nakolko dcéra je uz zabezpec€ena.

U. 8. - Zalobca v 1. rade sa vyjadril, Ze na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 14.6.2006 daroval svoj
podiel z nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX zalovanému. V tom €ase jeho vztahy so zalovanym boli
dobré, vychadzali spolu dobre, navstevovali sa, rozpravali sa. Darovaciu zmluvu uzavrel na naliehanie
svojej matky, pretoze v tom ¢ase sa na neho viedla exekucia a svoj podiel ako aj podiel jeho sestry -
Zalobkyne v 2. rade darovali Zalovanému s tym, Ze ich matka B. S., A.. XX.XX.XXXX vyplatila jeho dlh
u exekutorky, na zaklade &oho exeku&né konanie bolo skon&ené. Zalobca v 1. rade U. S. uviedol, Ze
od uzavretia darovacej zmluvy nikdy nevyzyval zalovaného na vratenie daru. Nezhody medzi zalobcom
a zalovanym nastali potom, ked zacalo sudne konanie o vratenie daru. Vyjadril sa, Ze on sa nevedel o
svojich rodicov starat, opatrovat’ ich, pomahat im, pretoze pracoval na obecnom Urade ako kuri¢, kde
mal taku pracovnu dobu, Ze pracoval 12 hodin denne. Sud zmenu Zaloby pripustil.

Sud citoval § 630 OZ a dévodil, Zze v konani nebolo preukazané hrubé poruSenie dobrych mravov
zo strany Zalovaného. Dobré mravy hoci su zadkonnym pojmom, v Obc&ianskom zakonniku nie su
definované. Ich obsah spociva vo v§eobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny
zaujem ich reSpektovania. Predpokladom uspesného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné
spravanie sa obdarovaného, alebo len jeho samotna nevdaénost, ale také spravanie sa, ktoré s
ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé poru$enie dobrych
mravov a Zalobcovia v 1. a 2. rade U. S. Y. B. O. uzavreli darovaciu zmluvu so Zalovanym, ktorému
darovali svoje spoluvlastnicke podiely z nehnutelnosti vedenych na LV & XXX k.0. S. na vyzvu
svojej matky - starej matky Zalovaného v zdujme toho, aby podiely z tychto nehnutelnosti neboli
predmetom exekuéného konania, teda, aby sa takymto spésobom zabranilo exekucii, priom stara
matka Zalovaného vyplatila dlh u exekutorky, v désledku ktorého sa viedla exekucia na predmetné
nehnutelnosti. Vykonanym dokazovanim nebolo sudu preukazané, Ze by Zalovany sa spraval voci svojej
starej matke hrubo, uréZlivo, porusujuc dobré mravy. Nebolo preukdzané, Ze by jej neposkytoval pomoc
a starostlivost v beZnych veciach, napr. pri vykonavani prac okolo rodinného domu a v zahrade. V
obdobi, ked stard matka, vzhladom na svoj vek a zdravotny stav, potrebovala osobnu starostlivost,
ked v poslednom obdobi svojho Zivota trpela na gynekologicko-onkologické ochorenie, je samozrejmé,
Ze osobnu starostlivost’ jej poskytovala dcéra, ktora je zdravotna sestra na déchodku, nakolko dcéra
vedela tuto starostlivost poskytnut lepsie, kvalifikovanejsie, ako by to vedel Zalovany. Zalobcovia a stara
matka Zalovaného nepreukazali, Ze poZiadali Zalovaného o vratenie daru, preto pravne vztahy vzniknuté



na zaklade darovacich zmliv uvadzanych v konani medzi Zalobcami, starou matkou Zalovaného a
Zalovanym nezanikli a nakolko v konani neboli preukazané dve po sebe iduce pravne skutoCnosti,
v dbsledku ktorych dochadza k zaniku darovacieho vztahu a to hrubé poruSenie dobrych mravov
spravanim sa obdarovaného vodi darcovi a jednostranny pravny ukon darcu adresovany obdarovanému
- vyzva na vratenie daru, sud Zalobu povaZoval za nedévodnu a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Trovy pravneho zastupenia Zalovaného sud priznal v zmysle Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vychadzajuc zo vSeobecnej
hodnoty podielov z nehnutefnosti uvedenych v jednotlivych darovacich zmluvach celkovo v sume
10.433,67 €, ktorl hodnotu sud povazoval za tarifnd hodnotu sporu, spolu 1.669,40 €.

V podanom odvolani navrhli zalobcovia v 1.a 2.rade ako nespravny zrusit a vec vratit na dalSie konanie
z dévodu nespravnych skutkovych zisteni, a priznat trovy konania za odvolacie konanie v roku 2013 vo
vysSke 60,07 € za jeden ukon.

V odvolani namietali, Ze v darovacej zmluve zo diia 6.6.2006 (pravna predchodkyfia B. S., stara matka
Zalovaného) v bode 5 sa Zalovany ako obdarovany zaviazal poskytnut zalobkyni v 1.rade dozivotné
doopatrovanie, tento bod porusil Zalovany, lebo maju za to, Ze Zalobkyra posledny rok pred svojou
smrtou bola opatrovana zalobkynou v 2.rade. Sud zamietol vykonat vysluchy dalSich svedkov, ¢o je
nespravne a doslo k ustnej vyzve, aby Zalovany vratil dar, nakolko Zalobkyne povaZovali jeho spravania v
rozpore s dobrymi mravmi, t.j. Zalovaného, a to pri osobnej navsteve Zalovaného u pravnej predchodkyne
pred podanim Zaloby niekedy. Stara matka zalovaného uviedla aj, Ze zalovany ju fyzicky napadol. Trovy
konania nemali byt priznané zalovanému, lebo je to v rozpore s § 150 O.s.p., €o je zrejmé z toho, Ze
Zalobcov hanblivo, ba dokonca aj fyzicky napadal zalovany.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany povazoval rozsudok sudu prvého stupfia za zakonny a spravodlivy.
Sud prvého stupria postupoval pri zistovani skutkového stavu a pri rozhodovani v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno a nepredloZili Ziadne hodnoverné a
presvedgivé dokazy o zaniku darovacej zmluvy. Zalobca v 1.rade vyslovne uviedol, Ze Zalovaného
nevyzval na vratenie daru a Zalobkyna v 2.rade sa nepamatala, kedy, ako a z akych konkrétnych
dbévodov mala vyzvat Zalovaného na vratenie daru. Nebolo preukazané, Ze na vratenie daru vyzvala
Zalovaného ich pravna predchodkyrfia. Nebola teda preukdzana existencia zakladnej podmienky na
vydanie predmetu daru, ktorou je vyzva na vratenie daru dana Zalovanému spifiajica vSetky naleZitosti
pravneho ukonu.

Pri trovach konania uviedol, Zze je mozné urcit ako vSeobecnu, trhovd cenu nehnutelnosti, ktora sa v
Stitniku pohybuje v sume cca 10.000 € a ktoru zistil Zalovanym dopytom v realitnej kancelarii. Na dokaz
pripojene predlozil spravu G.. U. E. HYPO-REAL-INVEST, Betliar z 23.4.2013 k vSeobecnej hodnote
nehnutelnosti v obci Stitnik.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalobcov nahradit
Zalovanému trovy odvolacieho konania, ktoreé tvoria trovy pravneho zastupenia za vyjadrenie k odvolaniu
vo vySke 334,02 € (v hodnote 270,54 € za 1 ukon, 7,81 € rezijny pausal, spolu 278,38 € + 20 DPH 55,68
€, spolu 33,02 €).

Odvolaci sud podfa § 214 ods. 2 O.s.p. (lebo v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez
nariadenia pojednavania) preskimal rozsudok sudu prvého stupria v rozsahu uvedenom v § 212 ods. 1,
3 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je vecne spravny, odvolaci sud sa s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu
prvého stupna stotozfiuje v celom rozsahu, lebo su spravne a zakonné (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil
a podla § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil).

Podla &l. 152 ods.4 Ustavy zavedeny zakonom &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, vyklad a
uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s touto ustavou.



Z ust. ¢&l. 46 ods.1 Ustavy SR vyplyva, Ze kazdy sa mdéze doméahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
SR.

Podla § 212 ods.3 O.s.p., na vady konania pred sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spocivajucej v tom, ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto¢nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §132
O. s. p., a to vzhladom na to, Zze bud vzal do Gvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucéastnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132
az§1350.s.p.

Sud vzal do Uvahy iba skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli po¢as konania
najavo a neopomenul Ziadnu skuto¢nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok
hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdésobom vyplyvajicim z § 132 az § 135 O. s.
p., preto tento odvolaci dévod tieZ nie je v prejednavanej veci dany.

Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 205 ods.2 pism. f) O. s. p.] je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov
ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov
konania).

Zust. § 153 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Zakonna uprava obsiahnuta v ust. § 120 O.s.p. reSpektuje zasadné rozdiely medzi sporovym a
nesporovym konanim. Okrem toho akceptuje tu skuto€nost, ze vzhladom k povahe oboch tychto konani,
dokazovanie v sporovom konani je zaloZené na inych zakladoch ako dokazovanie v konani nesporovom.
V sporovom konani U€astnik ma preto povinnost tvrdenia ( § 79 ods. 1 O.s.p. ) a povinnost dékaznu. To
ale neznamena, ze zakonna Uprava sa zrieka zasady materialnej pravdy. Zakon v ust. § 120 ods. 1 veta
tretia O.s.p. vychadzal z toho, Ze sud sice nie je pri vykonavani dokazov odkazany len na formalny navrh
ucastnika na vykonanie dékazu, ale pripusta moznost vykonat aj iné, u¢astnikmi konania nenavrhované
dokazy. Ich vykonanie vSak podmieriuje ich vynimo&nostou, ako aj ich nevyhnutnostou pre rozhodnutie



vo veci. Ide tu o také dékazy, ktoré vyplynu z doterajSieho priebehu konania bez toho, aby zakon
ukladal sudu povinnost takéto dékazy vyhladavat. Pritom pravo sudu vykonat’ aj u€astnikmi konania
neoznacené a nenavrhnuté dékazy zostava len v polohe moznosti a nie povinnosti.

Odvolaci sud k vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku sudu prvého stupna dopliuje len tolko, ze v
odvolacom konani nedo$lo k zmene skutkového stavu a odvolaci sud uz neméze skutkové zistenia, ktoré
su zalozené na hodnoteni dékazov a v ktorych nezistil logicky rozpor pri hodnoteni dékazov, vyhodnotit
inak, a to z hladiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti, sud spravne vykonal
dbkazy a vyhodnotil ich, pri€om vychadzal z ust. § 132 az § 135 O.s.p., ani jeden z odvolacich dévodov
nebol preukazany v tomto konani.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, je premiCacia doba trojroc¢na a
beZi odo dha, kedy pravo mohlo byt vykonané prvykrat.

Podla ustalenej sudnej praxe (R 36/80, 330do/755/2001 rozsudok NS CR) aj porusovanie dobrych
mravov musi trvat’ pred vyzvou alebo po vyzve na vratenie daru, avSak pravo darcu podliecha premi&aniu
vo v8eobecnej premliacej dobe, ktora zacina plynut odo dna, ked darca mohol pravo uplatnit’ po prvy
raz. So zretelom na § 630 OZ sud prvého stupfia spravne vec posudil, lebo jednostrannym pravnym
ukonom darcu vodi obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim pravanim k darcovi alebo
k ¢lenom jeho rodiny sa rozumie porudovanie dobrych mravov znac¢nej intenzity alebo ich sustavné
porusovanie (rozsudok NS SR 3Cdo/191/96).

Co je v8ak dolezité a o zalobcovia nepreukazali, Ze by vyzvali na vratenie daru a Ze by Zalovany
hrubo urazlivo poruSoval dobré mravy vo vztahu ku svojej starej matke, Zalobcovia uz su totiz pravni
nastupcovia v konani o vratenie daru. Ustne poZiadanie Zalovaného o vratenie daru, ked v odvolani
neuviedli zalobcovia ani datum, kedy sa tak malo stat je len pochybné a ucelové tvrdenie a ani
odvolaci sud tomu nemo6zu uverit. Preto zaver sudu, Ze nedoslo k zaniku darovaciemu vztahu pre hrubé
porusenie dobrych mravov spravanim sa k obdarovanému je spravny, zakonny, ide o navrhové konanie
a ani navrh na vysluch dalSich vysledkov nebol potrebny, lebo k spineniu zakonného predpokladu,
poziadavka vratenia daru zo strany zalobcov musi déjst v premi¢acej dobe.

Napokon odvolaci sud prisvedcil k vyjadreniu Zalovaného, Ze nebolo preukazované a ani dokazané, Ze
by vébec pravna predchodkyha, t.j. stard matka vyzvala Zalovaného na vratenie daru a ide o zakladnu
podmienku na vydanie predmetu daru.

Odvolaci sud rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania s poukazom na § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p., lebo vyjadrenie k odvolaniu uz nebolo potrebné aj bez tohto by odvolaci sud rozhodol, v fiom sa
opakuju len stanoviska Zalovaného v celom konani (neucelné trovy).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



