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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkynou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
GENERAL FACTORING, a. s., so sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, pravne zastipeného
HMG & PARTNERS, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 12, ICO: 35 885 459, proti Zalovanym:
1. X. T, L.. X0 Xo XXXX, J. E. B. C.W,, L. X. S. XXXX/XX, 2. 0. T., L.. X. X. XXXX, J.E.B. C,, L. K.. S..
D. XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 1.726,11 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana v 1. a zalovany v 2. rade s p o vinni zaplatit Zalobcovi sumu 1.091,09 eur, urok z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.191,09 eur od 22. 12. 2010 do 31. 12. 2011, urok z omeskania
vo vyske 9% rocne zo sumy 1.091,09 od 1. 1. 2012 do zaplatenia, na ucet zalobcu, €. U. XXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXXXX, solidarne s I. T., L.. XX. X. XXXX, ktorému bola uloZena povinnost platit
platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 3. 4. 2013, ¢. k. 8Ro/171/2013-68
a trovy konania 26,91 eur a trovy pravneho zastupenia 55,62 eur, tieto na ucéet pravneho zastupcu
Zalobcu HMG & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 12, vedeny vo E. S..D..,
C.U. XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXX, a to zalovana v 1. rade mesacnymi splatkami vo vyske 30
eur, splatné vzdy do 28. dfia kalendarneho mesiaca a zalovany v 2. rade mesacnymi splatkami vo
vyske 40 eur, splatné vzdy do 28. diia kalendarneho mesiaca, obidvaja po¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia, pricom plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost ostatnych zalovanych.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude dhia 22. 2. 2013 v spojeni s jej doplnenim zo dia 10.
1. 2014 domahal ulozZenia povinnosti zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit mu sumu 1.726,11 eur, zmluvné
uroky vo vyske 11,80% rocne zo sumy 1.237,57 eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 9% roéne zo sumy 1.237,57 eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odoévodnil uzavretou zmluvou o Uvere medzi pravnym predchodcom zalobcu Slovenskou sporitelfiou
a. s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 a zalovanou v 1. rade ako dlZni¢kou
(ako aj s pévodne zalovanym I.L. T. L.. XX. X. XXXX, vo vztahu ku ktorému nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’ platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo drna 3. 4. 2013, ¢. konania
8R0/171/2013, zo dfia 3. 4. 2013, pravoplatny 18. 5. 2013). Na zaklade zmluvy o uvere bol Zalovanej v
1. rade poskytnuty uver €. 0351576386 diia 16. 12. 2002 vo vyske 3.319,39 eur, s dohodnutou urokovou
sadzbou 11,80% ro&ne. Zalovana v prvom rade a spoludiznik |. T. sa zaviazali splacat Gver mesaénymi
splatkami 2.300,- Sk, t. j. 76,35 eur, od 20. 1. 2003 do 20. 11. 2007. Z d6évodu poruSenia zmluvnej
povinnosti diznikov splacat Gver dohodnutymi mesaénymi splatkami, vznikol Zalovanej dih. Zalovany v
2. rade uzavrel s pravnym predchodcom zalobcu dohodu o ruceni diia 16. 12. 2002, na zaklade ktorej



vyhlasil, Ze uspokoji pohfadavku veritefa, ak tak neurobi diznik. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru nedoslo. Pohladavka ku dfiu postupenia pravneho predchodcu zalobcu zo dria 21. 12. 2010,
predstavovala 1.826,11 eur, priom pozostavala z istiny uveru 1.237,57 eur, zmluvnych urokov 451,65
eur, pocitané zistiny 1.237,57 eur od 21. 11. 2007 t. j. po dni nasledujucom po koneé&nej splatnosti veru
do postupenia pohfadavky 21. 12. 2010 a zo zro€nych urokov z omeskania vo vyske 136,89 eur vo vyske
11,85% ro¢ne (uplatfiovany urok z omeskania bol u¢tovany podfa doplnenia Zaloby od 21. 3. 2003 do
20. 11. 2007, pricom od zaciatku zmluvného vztahu do 14. 1. 2009 bol urok z omeskania 26,40% ro¢ne
a od 15. 1. 2009 vo vyske 8% rocne). Z dévodu Ciasto€nej uhrady dlhu zo strany diZnikov vo vySke 100
eur, Zalobca odpodital Ciastocné plnenie od zmluvnych urokov (v désledku €oho dlZzna suma zmluvnych
urokov predstavovala 351,65 eur). Pefazné plnenie, ktoré diznici uhradili do postupenia pohladavky
bolo priradené na uhradu zmluvnych arokov vo vySke 1.187,71 eur (v dohodnutej vySke Urokovej sadzby
11,80% ro¢ne do 220. 11. 2007, t.j. dha kone&nej splatnosti Gveru), poplatkov za poskytnutie Uveru vo
vySke 66,39 eur, inych poplatkov 145,72 eur (poplatky za vedenie uctu 96,91 eur, poplatky za zaslanie
prvej upomienky 100,- Sk dfia 6. 8. 2003, 5. 9. 2003, 4. 10. 2003, 6. 11. 2003, 7. 9. 2004, 7. 11. 2005, 26.
1. 2006, 6. 4. 2006, t.j. 26,56 eur a poplatok za zaslanie prvej upomienky vo vyske 300,- Sk, dia 6. 12.
2005 a 24. 2. 2006, t. j. 19,92 eur, spolu 46,48 eur, poplatok za hotovostnu splatku 2,32 eur), zroéného
uroku z omeskania 422,74 eur a Uhradu istiny 2.081,83 eur. Z dovodu omeSkania Zalovanych s plnenim
dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 9% roéne z istiny 1.237,57 eur,
od 22. 12. 2010 do zaplatenia, ako aj na zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 11,85% ro€ne z istiny
1.237,57 eur, od 22. 12. 2010 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych.

Zalovani v 1. a 2. rade prejavili volu dih uhradit, poiiadalvi 0 mesacné splatky, zalovana v 1. rade vo
vyske 30 eur, splatné do 28. dfia kalendarneho mesiaca. Zalovany v 2. rade navrhol mesacné splatky
vo vyske 40 eur, splatné do 28. diha kalendarneho mesiaca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej v 1. rade, listinami: zmluvou o splatkovom uGvere ,
dohodou o ruéeni, zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky, zistiac
nasledovné:

Zalovana v 1. rade potvrdila uzavretie zmluvy o Gvere. Je poberatelkou opatrovatelského prispevku 246
eur mesacne, ktory je jedinym zdrojom jej prijmu. Nepobera Ziadnu davku. Ma tri vyZivovacie povinnosti
k maloletej T. T., nar. v roku XXXX, P. T., nar. v roku XXXX a P. T., nar. v roku XXXX. Na deti je uréené
vyzivné vo vy8ke 50 eur mesacne na prvé dieta a na druhé a tretie dieta je uréené vyzivné 155 eur
mesacne. Je vyplacané nahradné vyzivné. Pobera pridavky na dve deti. Byva sama s tromi detmi v
komunalnom trojizbovom byte, naklady s byvanim pozostavaju z najomného 154 eur mesacne, platby
za elektrinu 100 eur mesacne, platby za internet 10 eur mesacne. Platba za komunalny odpad &ini 80
eur. Splaca uver, ktory mali s byvalym manzelom, mesaéné splatky boli stanovené sumou 40 eur. Plati
poistenie detom vo vy8ke 22 a 23 eur mesacne. Maloleta dcéra P. ma zvySené vydavky s nepriaznivym
zdravotnym stavom, su jej zakupované Specialne potraviny, od Statu je poskytovany prispevok na diétu
30 eur mesacne. Doplatok za lieky dcére &ini 20 eur mesacéne. Zalovana poukazala na skutognost, Zze
dlh postupne splacala.

Zalovany v 2. rade v konani uviedol, Ze jeho prijem zo zamestnania predstavuje 520 eur mesacne, uz
treti mesiac je v8ak praceneschopny. Posledny mesiac mal prijem len 170 eur od zamestnavatela a 260
eur nemocenské. Je rozvedeny. Ma vyzivovaciu povinnost k B. T., nar. v roku XXXX. Byva u rodiCov, na
nakladoch spolo¢nej domacnosti sa podiela sumou 150 eur mesacne. Splaca uver spolo¢nosti Cetelem
vo vySke 20 eur mesacne, dalsi tver vo vySke 100 eur mesacne.

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0351576386 zo dra 16. 12. 2002 bolo zistené, Ze Slovenska sporitelfia
a.s., so sidlom v Bratislave, Suché Myto 4, ICO: 00 151 653 ako veritel' uzavrela zmluvu so Zalovanou
v 1.rade X. T. a l. T.O,, nar. XX. X. XXXX ako diznikmi zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol dlZnikom
poskytnuty uver vo vyske 3.319,39 eur (100.000,- Sk), s dohodnutou urokovou sadzbou 11,80% rocne,
poplatkom za poskytnutie Uveru 2% z vySky Uveru, poplatkom za spravu Gveru 3,32 eur Stvrtrocne.
Dlznici, teda aj Zalovana v 1. rade sa zaviazala splacat uver mesaénymi splatkami vo vyske 2.300,-



Sk, t. j. 76,35 eur mesacne, vzdy do 20. dia v mesiaci, od 20. 1. 2003 do 20. 11. 2007. RPMN ¢inila
15,68%. Zmluvné strany sa dohodli na zabezpedeni pohladavky z uveru s dohodou o ru€eni zo dna
16. 12. 2002. Z dohody o ru€eni zo dfia 16. 12. 2002 bolo zistené, Ze Slovenska sporitelfia a.s., so
sidlom v Bratislave, Suché Myto 4 a Zalovany v 2. rade uzavreli dohodu, na zaklade ktorej Zalovany v 2.
rade ako rucitel vyhlasil, Ze uspokoji pohladavku z iverovej zmluvy &. 0351576386 zo dna 16. 12. 2002
spolu s prislusenstvom, v pripade, ak diznik neuhradi pohladavku veritelovi riadne a v€as. Zo zmluvy
o postupeni pohladavok zo drna 21. 12. 2010 bolo zistené, Zze Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom v
Bratislave, TomaSikova 48 a zalobca GENERAL FACTORING a.s., so sidlom v Bratislave, KoSicka 56,
ICO: 35 838 825 uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok $pecifikovanych v prilohe &. 1. Pisomnostou
zo dna 28. 12. 2010 zalobca adresoval Zalovanym v 1. a 2. rade ako aj |. T.O. ako dlZnikovi ozndmenie
o postupeni pohladavok z uveru €. 351576386 na Zalobcu vo vyske 1.826,11 eur.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu a zalovaného v 2. rade, ktori boli na sudne pojednavanie riadne
predvolani. Nepoziadali o odroCenie sudneho pojednavania, nevzniesli ddbkazné navrhy. Sud rozhodol
prihliadajuc na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy, kedze preukazany skutkovy stav umoznioval
vydat meritérne rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod odroc¢enia sudneho pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni neskorSich predpisov
(do 30. 6. 2006):

Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1, veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika:
DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni

uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z
omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni do 31. 12. 2008):

Vyska urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby, uréenej Narodnou bankou Slovenska,
platnej k prvému driu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.



Podla § 303 Obchodného zakonnika:

Kto veritelovi pisomne vyhlasi, ze ho uspokoji, ak diznik vo€i nemu nesplnil urcity zavazok, stava sa
diznikovym rucitelom.

Podla § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe v Casti istiny
1.091,09 eur vyhovel, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost v tejto Casti. V
prevysujucej Casti istiny bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. V konani bolo nesporné uzavretie
zmluvy o Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom v Bratislave
a zalovanou v 1. rade ako dizni¢kou (ako aj s diznikom I. T.), na zaklade ktorej bol Zalovanej v 2. rade (a
I. T.) poskytnuty Gver vo vySke 3.319,39 eur, ktory sa zalovana v 1. rade (spolu s |. T.) zaviazala splacat
mesacnymi splatkami vo vySke 76,35 eur, od 20. 1. 2003 do 20. 11. 2007. V konani bolo nesporné
aj porusenie zmluvnej povinnosti zalovanou (a I. T.) splacat uver dohodnutymi mesaénymi splatkami
riadne a véas, v désledku &oho vznikol dih. Zalobcom uplatfiovana diZzné istina vo vyske 1.237,57 eur
bola priznana len vo vyske 1.091,09 eur, kedze sumu 100 eur zaplatila Zzalovana v 1. rade (a I. T.) po
postupeni pohladavky (uvedenu sumu zalobca odpocital nespravne uplatfiovanych v danom konani,
av8ak po splatnosti dihu, ktoré zmluvné uroky zalobcovi neprisluchali). Z uvedeného dévodu bola suma
100 eur odpocitana od diznejistiny iveru. Obdobne bola posudena Ciasto¢na uhrada dlhu vo vyske 46,48
eur, predstavujuca poplatky za upomienky, kedze Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania
uplatnenych poplatkov za vSetky oznagené upomienky v Zalobe. Zostatok diznej istiny po odpocitani
sumy 146,48 eur tak predstavoval 1.091,09 eur, ktord sumu je povinna zalovana v 1. rade zaplatit
Zalobcovi, spolu s I. T., ktorému bola uloZzena povinnost zaplatit’ dlh z predmetnej Uverovej zmluvy
pravoplatnym a vykonatefnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 3. 4. 2013, ¢&. k.
8Ro/171/2013).

Zaloba bola zamietnuta v &asti o zaplatenie Zalovanej sumy 351,65 eur, predstavujica zmluvné Groky
vo vyske 11,85% rocne po splatnosti dihu, t. j. 21. 11. 2007 do postupenia pohladavky dna 21. 12.
2010, ako aj v Casti o zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 11,80% ro€ne zo sumy 1.237,57 eur od
22.12. 2010 do zaplatenia. Zmluvné uroky su vZdy splatné spolu so zavazkom vratit pouZité penazné
prostriedky, t.j. aj spolu s istinou. Doba splatnosti urokov za poskytnutie penazi sa tak zhoduje s dobou
splatnosti uveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost’ Urokov v zavislosti od splatnosti istiny uveru,
ako aj spbsobu splatenia istiny Uveru, t.j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi
byt vzdy zaplatena najneskér do splatnosti dlZzného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto v danom
pripade nebol opravneny Ziadat od Zalovanej ako dIZni€ky zmluvné uroky aj po splatnosti uverovej istiny.
V danom pripade Zalobcovi prislichaju len uroky z omeskania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa
istina dalej zmluvne neuroci. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za
uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti (Rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 28. 6. 2013, &. k. 8Coe/29/2013-98, Rozsudok Krajského studu v Ziline zo dfia
19. 11. 2013, &. k. 5C0/165/2013-148 a Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dha 28. 11. 2013, &. k.
9Co0/437/2013). Veritel neposkytuje financéné prostriedky po lehote splatnosti.

Zaloba bola zamietnuta aj v ¢asti uplatiiovanej sumy zroéného uroku z omeskania vo vyske 136,89
eur, za obdobie od 21. 3. 2003 do 20. 11. 2007. Podla tvrdenia Zalobcu pri vypocte bola aplikovana
sadzba urokov z omeskania vo vySke 11,85% rocCne, v doplneni Zaloby Zalobca uviedol inu sadzbu,
a to 26,40% roCne do 14. 1. 2009 a od 15. 1. 2009 vo vyske 8% roCne. KedZe pre Zalovanu ako
spotrebitelku bola vyhodnejSia urokova sadzba pre Uroky z omeskania podfa ob¢iansko-pravnej Upravy,
nebolo mozné priznat zro€ny urok z omes$kania vo vySke presahujucej limitovanu vysku urokov z
omeskania vykonavacim predpisom k Ob¢ianskemu zakonniku. Vy$ka urokov z omeskania je stanovena



vykonavacim predpisom a predstavovala do 31. 12. 2008 dvojnasobok diskontnej sadzby stanovenou
NBS platnou v ase vzniku omeSkania s plnenim dlhu a od 1. 9. 2009 predstavovala navySenim 8
percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovené Eurépskou centralnou bankou. Podla § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel sa neméze vzdat’ vyhodnejSej pravnej Upravy, v dosledku ¢oho,
nebolo mozné priznat Zalobcovi zro€ny urok z omeSkania poditany urokovou sadzbou presahujucou
zdkonom limitovanu sadzbu urokov z ome$kania. Jednotlivé sumy, z ktorych boli poéitané uroky z
omeskania za celé vymedzené obdobie, neboli Zalobcom Specifikované, preto nebolo mozné priznat
zro¢ny urok z omeskania za oznagené v zdkonom stanovenej vyske.

Z dévodu omeskania zalovanej s plnenim dlhu zalobcovi prislichalo pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania. Zodpovednost za omeSkanie ma objektivny charakter. Vznika bez ohladu na zavinenie.
Jej dosledkom je vznik povinnosti dlznika zaplatit veritefovi Uroky z omeSkania. VySku urokov z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu
stanovenou Eurépskou centralnou bankou. Zalovanej bola preto uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi
uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.191,09 eur od 22. 12. 2010 do 31. 12. 2011, drok
z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.091,09 od 1. 1. 2012 do zaplatenia, kedze omeskanie s
plnenim dlhu doposial trva. Pri pocitani urokov z omeskania bola zohladnena Ciasto¢na platba zo strany
zalovanej (a I. T.) ako dIzni¢ky vo vyske 100 eur, podla tvrdenia zalobcu doslo k plneniu po postupeni
pohladavky (21. 12. 2010).

V konani bolo nesporny aj zavazok Zalovaného v 2. rade, ktory ako rucitel vyhlasil, Ze uspokoji
pohladavku veritela, ak ju nesplni Zalovana v 1. rade (a |. T.) ako diznik. Zalovanému v 2. rade bola
preto spolu so zalovanou v 1. rade (a I. T.) ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi istinu spolu s Urokmi z
omeskania tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost' ostatnych
Zalovanych. KedZe zmluva o Uvere bola uzavretd medzi Zalovanou v 1. rade a |.L. T., ktorému bola uz
uloZena povinnost plnit na zdklade zmluvy o uvere pravoplatne a vykonatelne sudnym rozhodnutim,
spbsob plnenia Zalovanej v 1. rade a I. T. bol vyjadreny solidarne.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud povolil Zalovanym v 1. a 2.
rade na zaplatenie dlhu mesacéné splatky vo vyske 30 eur mesaéne, vo vztahu k Zalovanej v 1. rade a 40
eur mesacne vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, splatné vzdy do 28. diia kalendarneho mesiaca, po¢nuc
kalendarnym mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia. Sud prihliadal na majetkové a zarobkové pomery
Zalovanych, ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty. V pripade
nezaplatenia aj len jednej splatky Zalovani stratia vyhodu splatok a vznikne im povinnost' zaplatit’ dih
jednorazovo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia ak niektory z u€astnikov mal Uspech Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli. Uspech Zalobcu predstavoval 63% (1091,09 eur ), v ktorej &asti boli netuspes$ni
Zalovani. Uspech Zalovanych predstavoval 37% (635,02 eur) v ktorej &asti bol netspesny Zalobca.
Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku zalobcu na nahradu trov konania voci
zalovanym v rozsahu 26%. Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku zaplateného
zalobcom za podanu zalobu vo vyske 103,50 eur (podla polozky €. 1 pism a) sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory je prilohou Zakona €. 71/1992 Zb. z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov,
t. j. 6% z ceny vymahaného naroku). Trovy konania dalej predstavoval odmenu pravneho zastupcu
Zalobcu za zastupovanie v konani, ked' za jeden Ukon pravnej sluzby mu prislichala odmena vo vyske
81,33 eur, t. j. za dva Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby, 2 x 81,33,
spolu 162,66 eur (§ 10 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Podla § 16
ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pravnemu zastupcovi prislichala popri
odmene pausalna nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvoma ukonmi pravnej sluzby 2 x 7,81 eur,
spolu 15,62 eur. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu
zastupcovi prisluchalo zvySenie DPH o 20%, t. j. o sumu 35,66 eur. Celkova vysSka trov pravneho
zastupenia predstavovala sumu 213,94 eur, celkova nahrada trov konania 317,44 eur z toho 26% Cinilo



82,53 eur. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 26,91eur a trovy
pravneho zastupenia 55,62 eur, spolu s |. T., podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku na ucet
pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



