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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Jarabka a sudcov JUDr. Ivana
llavského a JUDr. Pavla Sladka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 16. januara 2014, v trestnej veci
obzalovaného T. W. pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a
iné, prejednal odvolanie, ktoré obzalovany podal proti rozsudku Okresného sudu v PieStanoch sp. zn.
2T/36/2013 zo dna 03.06.2013, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného T.W.sazam i e-
ta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany T. W. uznany v bode 1/ za vinného z precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zédkona a v bode 2/ z pre€inu nebezpetného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismena
a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, ktorych pre€inov sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, Ze

1. diia 28.10.2012, v &ase okolo 17.30 hod. v Q., ¢ast U., na ulici R. V., napriek vyslovnému zakazu
uzivatefky nehnutelnosti A. T., vnikol na dvor rodinného domu popisného &isla XXX/XX a to tak, Ze
preskodil oplotenie domu a zacal klopat na okno veduce do obyvacej izby a doZadoval sa rozhovoru s
poskodenou, ktord ho medzitym opakovane vyzyvala, aby jej obydlie opustil, na¢o skogil k otvorenému
oknu za ktorym stala, odopol sietku proti hmyzu a vosiel do obyvacej izby, kde ho opakovane Ziadala aby
dom opustil, na vyzvy nereagoval, preSiel do kuchyne a Ziadal &aj a jedlo, pri€¢om nehnutelnost opustil
az vtedy, ked poskodena telefonicky zavolala policajnu hliadku,

2.dna 24.11.2012, v ase okolo 20.00 hod. v Q., ¢ast U., na ulici R. V., v rodinnom dome ¢islo XXX/XX,
v obyvacej izbe, po predchadzajucej slovnej hadke pristupil k poSkodenej A. T., s ktorou po dIhsi &as Zil
v spoloénej domacnosti a ktora je v su€asnosti v 6smom mesiaci tehotenstva, pri€¢om sa jedna o jeho
dieta, vykrutil jej ruku, zacal jej vulgarne nadavat, pricom ked poskodena nasledne odiSla do kuchyne,
nasledoval ju a vybral z kredenca kuchynsky néz s &iernou plastovou rukovatou a &epelou dizky 15
cm, sadol si oproti nej, n6Z polozil vedla seba na stdl a povedal jej , no a €o teraz urobis?“, na ¢o sa
ona rozplakala, nasledne naznacoval udery pastou na jej tvar a brucho, pric¢om vzdy zastal s pastou
par centimetrov pred jej telom a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, Ze ju zapichne aj s tym deckom, ¢o ma v
bruchu, Ze mu to je jedno, Ze sa mbzZe aj okotit' aj potratit, Ze jemu je jedno &i si odsedi 10 alebo 20
rokov, hovoril, aby skapala s deckom a podobne, pri¢om v tychto slovnych utokoch pokracoval dalSie
dve hodiny, nasledne odiSiel do obyvacej izby, odkial poSkodenej zhasinal svetlo a vulgarne jej nadaval
az kym poskodena zo strachu neodisla z domu, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie.



Za to bol odsudeny podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38
odsek 4 Trestného zakona za pouZitia § 41 odsek 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismena a) Trestného zakona bol pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne.

Podla jeho nazoru tento rozsudok nie je spravny, pretoze predmetnych Zalovanych skutkov sa
nedopustil. Pokial ide o tvrdenia posSkodenej A. T. tie nie su pravdive, poSkodena klame, pretoZe nikdy
jej tak nenadaval, ako uvadza vo svojich vypovediach a nikdy sa ani nasilim nesnazil dostat do domu,
kde byva. V dalSich &astiach svojho odvolania obZalovany popisuje spésob spoluzitia s poSkodenou,
pricom poukazuje aj na to, Ze ani maloletd E. T. nepotvrdzuje vypoved poSkodenej. Z doterajSieho
dokazovania sa teda vyprofiloval proti nemu iba jediny dékaz, a to vypoved poskodenej, ktora je velmi
malo déveryhodna.

Obzalovany preto navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a jeho spod
obzaloby oslobodil.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie
obzalovaného zamietnut’ s tym, Ze rozsudok okresného sudu je po vSetkych strankach zékonny a
spravny.

Krajsky sud v intenciach § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

V prvom rade krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti konstatuje, Ze okresny sud pri rozhodovani
0 obZalobe vykonal vSetky dostupné dbkazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie,
nasledne tieto dékazy vyhodnotil podla vlastného vnutorného presvedcéenia v sulade s ustanovenim §
2 odsek 12 Trestného poriadku. Okresny sud pritom pri myslienkovych Uvahach o vine obZalovaného
postupoval logickym spbésobom, ktorému nemozno vytknut Ziadne pochybenie.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud nasledne jasne a zrozumitelne vyhodnotil vSetky
dbkazy zadovazené v trestnom konani, rozviedol, ktoré skuto€nosti povazoval za dokézané a o ktoré
oprel rozhodnutie o vine obzalovaného.

Odbvodnenie pritom vo svojej transparentnosti zodpoveda ustanoveniam § 168 Trestného poriadku,
pricom krajsky sud povaZzuje toto odévodnenie za dostatoCné a presvedcivé.

Z tychto dévodov sa potom krajsky sud obmedzuje iba na konStatovanie, Ze sa stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu a v podrobnostiach nar poukazuje.

Krajsky sud povazuje za potrebné len zd6raznit, Ze aj podla jeho nazoru vypovede poskodenej su
dostatoCne usvedcujuce, su v sulade aj s ostatnymi dékazmi, a preto o vine obZalovaného nemozno
mat’ Ziadne pochybnosti.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze spravne bola pouZitd aj pravna kvalifikacia konania obzalovaného
uvedeného v bodoch 1/ a 2/ napadnutého rozsudku, ktora zodpoveda vykonanym dokazom.

Krajsky sud ma za to, Ze okresny sud postupoval spravne aj pri ukladani trestu obZzalovanému. Ulozeny
mu trest odfiatia slobody v trvani 1 roka a 4 mesiace je na samotnej dolnej hranici zakonom stanovene;j
a upravenej trestnej sadzby, priCom obzalovany uz v minulosti bol sudne postihnuty, takze nemozno
hovorit' o tom, Ze by tento trest bol neprimerane prisny.



Napokon spravny povazuje krajsky sud aj vyrok o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych 10-tich rokov nebol vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in.

Krajsky sud teda nepovazoval odvolanie obZalovaného za dévodné, nezistil pritom Ziadne také
pochybenia, ktoré by zakladali povinnost' kasacie napadnutého rozsudku.

Podla § 319 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze toto nie je
dovodné.

Krajsky sud preto odvolanie obZalovaného zamietol podla § 319 odsek 1 Trestného poriadku.

Ziada sa podotknut, Ze krajsky sud toto rozhodnutie vyniesol, resp. verejné zasadnutie uskuto&nil v
nepritomnosti obZalovaného, pretoze tento prevzal upovedomenie o verejnom zasadnuti krajského sudu
eSte 21.11.2013, to znamena takmer 2 mesiace dopredu, napriek tomu vSak sa neospravedinil, iba
jeho matka poslala diia 16.1. 2014 o 07.52 hod., t.j. tesne pred uskuto€nenim verejného zasadnutia
elektronické ospravedlnenie, podla ktorého obZalovany sa nachadza pracovne v Nemecku, a teda
Ziadaju o odrocenie pojednavania. Takéto ospravedinenie krajsky sud nepovazoval za dostato¢né, a
preto v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku uskuto&nil verejné zasadnutie o jeho
odvolani v jeho nepritomnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



