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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. lvanom Pavlovi¢om, v trestnej veci proti
obZalovanému B. B., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom F., A.. R. C.. X, prechodne bytom X. C.. XXX,
t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, trestne stihany pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon")
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 17. januara
2014 v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

., har. XX XX XXXX v K,

Obzalovany: B.B.R.C.M.A
X, prechodne bytom X. C.. XXX, t ¢. vo vykone trestu odnatia slobody,

trvale bytom F., A.. R. C..
je wvinny, ze

spolu s B. F. diia 26.09.2012 v ¢ase asi 0 09.00 hod. po predchadzajiucej vzajomnej dohode v X. na
pozemku, prilahlého k rodinnému domu &. XXX, patriacemu poSkodenému F. P., vnikli do kovového
kontajneru, sluziaceho ako sklad naradia tak, ze B. B. doposial nezistenym predmetom vylomil visiacu
zamku na dverach kontajnera, otvoril dvere a obaja vosli dnu, odkial nasledne odcudzili univerzalny
antikorovy bojler s prislusenstvom a medent trubku dizky 10 m v hodnote spolu najmenej 50,-Eur, pri¢om
B. B. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 2T/169/2010
zo dna 16.11.2010 s pravoplatnostou dna 14.12.2010 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

t ed a

spoloc¢ne si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, uvedeny ¢in spachal, hoci
bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢Cim spachal
precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4.
ods. 8 Trestného zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie proti obZalovanému B. B. trestné konanie pod spisovou
znackou 1T/37/2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové
Mesto nad Vahom Pv 832/12-12 zo dna 25.02.2013 na skutkovom zaklade tam uvedenom, ktora bola
podananaB.B.aB. F..

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v predmetnej trestnej veci vydal dfia 28.02.2013 trestny rozkaz,
proti ktorému podal obZalovany B. B. odpor listom zo dha 29.04.2013. B. F. odpor nepodal a vo vztahu
k nemu nadobudol trestny rozkaz pravoplatnost’ dria 15.03.2013.

Sud preto nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal obzalovaného, poSkodeného F. P.,
svedkovB.F., X. Q.,J.B., FT.C., L. A, M. V., ktori vypovedali na hlavnhom pojednavani a boli preéitané
listinné dbkazy vztahujuce sa na prejednavanu trestnu vec a osobu obZalovaného.

Sud z dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani a po dékladnom vyhodnoteni vSetkych dékazov
ma preukazany skutkovy stav veci ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany B. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzZalobe precitanej prokuratorom, porozumel i
pouceniu o pravach obzalovaného a po zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je nevinny. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze v pripravhom konani sa priznal k tomu &o nespravil, lebo
policajt A. mu povedal, Ze su na obvodnom oddeleni na neho nasrati a ma na Obvodnom oddeleni
PZ vypovedat to €o vypovedal F., lebo inak pdjde do vazby. Na obvodnom oddeleni ho nepoucili o jeho
pravach. len tvrdil, Ze ked nepdjde podla pravda a toho €o vypovedal F., péjde do vazby. PredlozZili
mu stél ¢o vypovedal F. a obZalovany povedal, nech to spiSu podfa F., lebo nevie o ma vypovedat,
lebo kradnut nebol. Nie je pravda €o tvrdi F. voéi jeho osobe. Zapisnicu podpisal, lebo sa mu vyhrazali
vazbou. Obzalovany uviedol, Ze v inkriminovany den iSiel peSo do X. a na hlavnej ceste stretol F., ktory
iSiel smerom do Nového Mesta nad Vahom do zberu. V zberni pomahal veci vykladat F.. Z pracovnikov
zberne tam bol muz menom X. a majitel zberne pan B.. F. mu nepovedal odkial to ma. F. pomahal
to dat na vahu. AZ na druhy den sa pytal F., odkial to ma, na ¢o mu F. povedal, Ze z X. z humien.
Dal mu facku za to, ze kradol u nich v X. a preto F. vypovedal proti nemu. Myslel si, Ze ho A.A.
zavolal kvoli tej facke. Zapisnicu z pripravného konania musel podpisat, lebo ak by ju nepodpisal,
policajt mu povedal, Ze pdjde do vazby a ak to podpiSe bude to priestupok. Tieto skuto€nosti uviedol
preto, lebo vo vykone trestu sa poradil. Tento skutok nespachal. F. pomahal vykladat' bojler. Pre rozpor
medzi vypovedou obZalovaného na hlavhom pojednavani a jeho skorSou vypovedou z pripravného
konania, bola na hlavnom pojednavani precitana vypoved obZalovaného B. B. z pripravného konania v
procesnom postavani obvineného zo dna 10.10.2012, z ktorej vyplynulo, Ze dria 25.09.2012 sa dohodol
s B. F. ml. na adrese J. XX, Ze na druhy deh pdjdu zohnat nejaké Zelezo do X., nakolko B. F. nemal
peniaze na jedlo a bolo mu ho luto. DAa 26.09.2012 asi po 07.00 hod B. F. ml. zobral svoju karu a vyrazili
z Nového Mesta nad Vahom do X. po ceste pri kandli. V X. vyhliadol nejaku staru budu, kde predpokladal,
Ze bude nejaké staré Zelezo. Vosli do obce asi po 09.00 hod., presli cez kovovy most kanalu rieky Vah
na druhu stranu a po polnej ceste prisli k pozemku, kde mal vyhliadnutd budu. Pozemok nebol zo strany
od kanala oploteny, podiSiel k plechovej bude, videl na nej visiaci zamok, ktory bol pokazeny a nebol
zamknuty a tak ho zloZil dole a odloZil na zem a otvoril dvere do budy. B. F. stal asi 8 - 10 m od budy
pri kare pod ovocnymi stromami. Obzalovany vypovedal, ze mal pri sebe rukavice, no nepouzil ich,
lebo nemusel lamat’ zamok. B. F. bol dost’ daleko do neho, preto nevidel ¢o robi so zamkom. V bude
boli nejaké rebriky, Eerpadla, naradie, no spolu s B. F. vyniesli antikorovy bojler a medené trubky, ktoré
nalozili na karu a potom z pozemku odisli. Vratili sa do Nového Mesta nad Vahom rovnakou cestou ako
prisli a v Novom Meste nad Vdhom odovzdali do zberne na Trencianskej ulici ukradnuté veci. Bol tam
pracovnik menom X., s ktorym sa poznaju. Obzalovany sa pytal B. F., ¢i ma pri sebe ob¢iansky preukaz.
Povedal mu, Ze nema, ale Ze mdze dat’ obliansky preukaz svojho otca. Pracovnik zberne poznal oboch
F., starSieho aj mladSieho, a preto suhlasil a vypisal potvrdenie na vykup Zeleza na B. F. starSieho. Za
odovzdané veci - bojler o vahe 40 kg a medené trubky o vahe 8 kg, dostali 80,- Eur. Potom odisli do Billy
v Novom Meste nad Vahom, kde B. F. si nakupil nejaké potraviny. ObzZalovany z vyplatenych pefiazi ni¢
nedostal. Obzalovany k precitanej vypovedi uviedol, Ze pocul prvy krat a ni¢ z toho nie je pravda. Pravda
je len to, ze odovzdali bojler a trubky do zberu, lebo ho poziadal B. F. o pomoc. Ostatné nie je pravda.
Policajt si to musel nejako skombinovat a tlacil ho, aby to podpisal a vyhrazal sa mu, Ze inak p6jde do
vySetrovacej vazby. Pisal to podla F. vypovede. Zapisnicu necital a ani mu ju nikto neprecital.



Z obsahu vypovede svedka poskodeného F. P. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZzalobe
porozumel a v pribuzenskom pomere k obZalovanému nie je. Z obsahu jeho spontannej Casti
vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze vSetko vypovedal pri vysluchu, pri¢om bol vykradnuty
niekolkokrat, ale nemal Ziadne dbkazy. Posledny krat si bol isty, Ze to bolo odovzdané v nejakom
Srotovisku, nasiel ho v Srotovisku v Novom Meste nad Vahom, bojler bol uz rozpaleny. Potom iSiel na
bezpecnost to udat’ a potom sa nasli vinnici. Z odpovedi svedka poSkodeného na otazky vyplynulo, Ze
v inkriminovany iSiel okolo budy opatrit hydinu, kde mal naradie, buda bola otvorena, zamok vylomeny
a oko zo zamku bolo na zemi. zamok musel byt vypadeny, lebo aj haspra bola ohnuta. Zobrali bojler
a medené trubky, ¢o je finanéne najvyhodnejsie. Cast, kde je buda, nie je oplotena. Nasledne isiel po
zberniach v Novom Meste nad Vahom, kde u pana B. nasSiel bojler a trubky. Pan B. mu povedal, kto to
doniesol, ale nechcel mu to povedat, preto idiel na policiu. Bol vykradnuty 3-4 krat. Prvy krat mu ukradli
babetu, druhy krat medeny kotlik a nejaké naradie, po treti krat a obehové Cerpadlo a hadice. Nehlasil
to, lebo nema Ziadne dokazy. Stvrty krat to bola tato kradez. Svedok poskodeny uviedol, Ze zamok bol
funkény. ObZalovaného nepozna. Zahrada je oplotena len z jednej strany a je pristupna z polnej cesty,
ktora je sukromna. Osobu s menom B. F. nepozna.

Z obsahu vypovede svedka B. F. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalobe porozumel a k
obzalovanému je bez pribuzenského pomeru. Z obsahu jeho spontannej ¢asti vypovede na hlavnom
pojednavani vyplynulo, Ze priSiel za nim obzalovany s tym, aby zobral karu a Zze pdjdu na Zelezo. Pytal
sa ho kam idu, ale obZalovany mu nepovedal mu kam pdjdu. Potom i8li do tych X. k bude, kde je Zelezo.
Obzalovany mu povedal, aby sa nebal, Ze naprazdno neodidu. Obzalovany iSiel k bude, odkial svedok
pocul buchot, ked vylomil zamok, nevie ¢o mal v ruke, zavolal ho dovnutra, odkial vytiahli antikorovy
bojler a med. Nalozili na karu a odi$li do zberne, kde dostali peniaze a rozdelili sa. Z obsahu vypovede
svedka na poloZené otazky vyplynulo, Ze buda bola vlastne unimobunka. Svedok uviedol, Ze prvy v bude
bol obZalovany, potom vosiel dnu, pomohol mu, naloZili veci na karu a odisli do zberu. Pracovnikovi v
zberni na otazku odkial to je a &i to nie je ukradnuté, svedok povedal, Ze veci su z X.. Pracovnik si svedka
zavolal ho na bok a svedok mu povedal, Ze to je ukradnuté. Nepovedal mu ni€ blizSie. B. neveril, lebo on
vypraval nie€o iné, Ze to bol odpad. Zavolal si ho na bok a svedok povedal, Ze to je z X. a je to ukradnuté.
nevie ako obZalovany otvoril budu, asi tam musel mat’ nie€o nachystané, pocul len buchot a potom
povedal, aby iSiel, lebo je otvorené. Trvalo mu to asi 5 -10 minut. Ked prisli do X., ni¢ nemali len karu.
Napad do X.Z. bol obZalovaného. Povedal mu, Ze idi na Zelezo, ktoré malo patrit obZalovanému. Ked
prisli na miesto do tej budy, zbadal rodinnu chalupu, povedal obZalovanému, Ze nejde a obzalovany mu
povedal, Ze aby sa nebal, na prazdno neodidu. Dostali v zberni 50 Eur, rozdelili sa na polovicu, svedkovi
zostalo 25,- Eur, za ktoré kupil potraviny. V zberni dostali listok, odovzdal obgiansky preukaz svojho
otca, lebo svoj nemal. ObZalovaného sa na ob&iansky preukaz nepytali. Nevie pre€o. Na mieste kradeze
nikdy predtym nemal, bol tam prvy krat. Buda bola uzatvorena. Po¢ul buchot a zamok bol rozbity. Zamok
mal v ruke, kam ho dal, ale nevie. Obzalovany mal rukavice, kde ich mal nevie povedat. Ked isli do X,
rukavice nemal. Veci v zberni preberal X. Q., ktory sa ho pytal odkial to je. Tuto skuto&nost neuviedol,
lebo sa ho na to nikto nepytal. K rozporu z vypovedou z pripravného konania zo dia 03.10.2012, kde
sa pracovnik zberne pytal odkial to je, B. mu povedal, Ze je to z X. a nie je to ukradnuté. K rozporu
svedok uviedol, Ze X. Q. sa pytal a svedok mu povedal, Ze to je z X.. Nevie ako to policajt pisal, & ho
dobre nepocuval, nevie. K rozporu s vypovedou z pripravného konania zo dria 03.10.2012, kde uviedol
svedok, Ze za veci dostali v zberni 80,- Eur a na hlavhom pojednavani vypovedal svedok, Zze za veci
v zberni dostali 50,- Eur, svedok uviedol, Ze mdze byt, nepamata si, vie, Ze sa delili. ObZalovany ho
neinstruoval, aby o skutku mi¢al. o ma vypovedat. K rozporu s vypovedou z pripravného konania zo dha
03.10.2012, kde uviedol svedok, Ze obZalovany ho inStruoval, Ze nema nikom ni¢ hovorit a hlavne nie
policajtom, lebo dostane vyprask a zavra ho, svedok uviedol, Ze nevie ako sa to dostalo do zapisnice.
Stale si trva na tom ¢om vypovedal. Ku vztahu s obZalovanym uviedol, Ze sa poznaju asi 4 roky. Ked
obzalovany potreboval, pozZi¢al mu karu a naopak. ObZalovany mu nedal facku. Pred pojednavanim
nikto svedka neoslovil o tom o ma vypovedat. ObZalovany uviedol k vypovedi svedka, Ze tento klame.
Z obsahu vypovede svedka X. Q. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalobe porozumel a k
obzalovanému je bez pribuzenského pomeru. Z obsahu jeho spontannej ¢asti vypovede na hlavnom
pojednavani vyplynulo, Ze v inkriminovany defi dosli spolu F. a B. a doviezli na kare bojler a pytal sa
ich dvakrat, €i je to kradnuté, povedal mu Ze nie. Odvazil to a vyplatil ich. Vypisal prijemku na F. otca,
lebo F. nemal obc&iansky nemal. Ob&iansky jeho otca tam mal. Bojler rozpalil. Povedali mu, Ze je to z X.
a Ze im to dal nejaky pan. Mysli si, Ze na otazku odpovedal B.. Z odpovedi svedka na polozené otazky
vyplynulo, Ze obZalovaného pozna, chodieva nosit Zelezo. Nezistoval odkial ta vec pochadza. Na druhy
den priSiel majitel bojlera, Ze to je jeho, Ze to je ukradnuté. Povedal mu, Ze je to rozpalené na mensie
kusy a pripravené na expediciu. Svedok vypisal prijemku na meno B. F. Q.., lebo ten povedal, Zze ked



jeho syn nebude mat obc&iansky, mdze to napisat na neho. Peniaze vyplacala uctovnicka, nevie kto iSiel
pre peniaze. Od obZalovaného pytal obgiansky, ale nemal ho. Ob&iansky nemal ani jeden ani druhy,
preto to dal na otca F.. Bolo to asi 5 kg medi, asi 50 kg antikory, ale z toho dal dole asi 10 kg Zeleza dole.
Obzalovany uviedol k vypovedi svedka, Ze tento klame; uviedol, Ze F. doSiel sam do zberne, vybehol z
nej a zavolal ho na pomoc do zberne.

Z obsahu vypovede svedka J. B. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Zze obZalobe porozumel a k
obzalovanému je bez pribuzenského pomeru. Neodmietol vypovedat. Z obsahu jeho spontannej &asti
vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze X. Q. bol na pracovisku, kde vykupuje kovovy odpad,
priSiel tam a bol tam F. a obZalovany, pytal sa ¢o sa deje a potom odiSiel do kancelarie. Priviezli nejaky
bojler a kus medi. Zamestnanec sa urCite pytal odkial veci pochadzaju. VZdy sa to pytaju. Svedok bol v
buade, kde kontroloval doklady a mysli si, Ze sa rozpravaju. Bolo to davno, preto nevie presne. Bol tam
pan P., ktory tvrdil, Ze veci su jeho. Vydajka sa pisala na otca B. F.. Svedok videl ako obaja, obZalovany
i F., prisli spolu do zberne a ako aj odchadzali, no s odstupom &asu si nie je isty, vedel by sa k tomu
vyjadrit’ jeho zamestnanec pan Q..

Z obsahu vypovede svedka L. A. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalobe porozumel a k
obzalovanému je bez pribuzenského pomeru. Neodmietol vypovedat. Z obsahu jeho spontannej &asti
vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze ako prislusnik PZ vypoCul podkodeného, urobili sa
ukony pred za&atim trestného stihania a vec si prevzal pan C.. Z obsahu jeho vypovede na poloZzené
otazky na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovaného pozna na zaklade miestnej a osobnej
znalosti z Nového Mesta nad Vahom a aj v suvislosti s prejednavanym skutkom. Nepamata si, lebo
je to davno, &i bol nejaky kontakt s obzalovanym; kde figuroval, tam je podpisany. Nepaméata si, Ci
obzalovaného kontaktoval telefonicky alebo osobne. Nepaméata si aké skuto€nosti uviedol obZalovany
v suvislosti s prejednavanym skutkom. Obzalovaného neovplyvfioval v tom ako ma k tomuto skutku
vypovedat, nevie ani o kolegovi. Mal mozZnost sa vyjadrit, nejaky zdznam alebo zapisnicu, ktori mohol
podpisat. Ako to bolo rie§ené v procesnom postaveni pri panovi C. to nevie. Nepaméta sa, &i pri bol pri
vysluchu obvineného. ObZalovany uviedol, Ze ho telefonicky kontaktoval svedok s tym, Ze aby sa ihned
dostavil. ObZalovany doSiel na bicykli na Stvrté poschodie, kde mu svedok povedal, Ze asi pdjde do
vazby, lebo F. tvrdi, Ze bol s nim kradnut. ObZalovany uviedol, Ze ho prosil, aby to vybavil po teleféne,
aby mu zavolal, nech ho nedava do vazby, ze spravi ¢o chce, Ze to zoberie to na seba. ObzZalovany
uviedol, Ze svedok nebol pri vypovedi, kde ho pan C. ovplyviioval.

Z obsahu vypovede svedka F. C. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze obZalobe porozumel a k
obzalovanému je bez pribuzenského pomeru. Z obsahu jeho spontannej ¢asti vypovede na hlavnom
pojednavani vyplynulo, Ze pracoval na Obvodnom oddeleni PZ Nové Mesto nad Vahom na skratenom
vySetrovani. B. F. sa ku skutku priznal, vykonali prehliadku vypovede na mieste, uviedol, Ze kradez
spachal s B. B.. V tom &ase sa nepodarilo zohnat B. B., lebo sa vytratil ako sa to prevalilo. Vznieslo sa
obvinenie. B. F. sa priznal. Cez kriminalnu policiu sa podarilo zohnat' B. B., ktory sa ku skutku priznal,
pricom jedinym rozdielom bolo, Ze zamok nevylomil. Obaja obvineni sa priznali ku skutku bez natlaku,
vypovedali spontanne. Staznost alebo namietku nezaznamenal k protokolacii vysluchov. Zapisnice boli
podpisané, obvineni boli poueni o svojich pravach. Nema vedomost, Ze by niekto iny vykonaval natlak
na obZalovaného. VSetko prebehlo Standardne, neboli Ziadne problémy, nikto sa nestazoval. Ako prvého
vypocuval B. F., neskdr obzalovaného, ale nevie s akym ¢asovym odstupom. ObZalovany uviedol, Ze
ni¢ z toho, ¢o uviedol svedok nie je pravda.

Z obsahu vypovede svedkyne M. V. na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalobe porozumel a k
obzalovanému je bez pribuzenského pomeru. Z obsahu jeho spontannej ¢asti vypovede na hlavnom
pojednavani vyplynulo, Ze vyplacala €o vykupil pan Q.. Pan Q. jej dal vykupny listok a ona podla cennika
vypocitala sumu, ktoru treba vyplatit. ObZalovaného pozna z videnia. nevie ako ¢asto tam chodil, lebo
sa tam premlelo vela fudi. Nepamata si €o presne bolo 12.09.2012, lebo vtedy dostala vypoved k 01.10.
Potvrdila vydajku zo dia 12.09.2012.

Podfla odpisu z registra trestov bol obzZalovany doposial 15 krat sudne trestany. Naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 28.11.2011, pravoplatny dfia 17.04.2011,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu
za to uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/169/2010 vyplynulo,
Ze obZzalovany bol trestnym rozkazom zo dna 16.11.2010 uznany za vinného z prec€inu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona, pravoplatny dfa 14.12.2010, pri¢om
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody.



Dalej boli vykonané i dal$ie listinné, obrazové dokazy a preéitané znalecké posudky ako je to uvedené
v Zapisnici z hlavného pojednavania zo dria 17.01.2014.

* * k% %k %

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze Zalovany skutok sa stal, je trestnym
¢inom a spachal ho obZalovany spolo&nym konanim s B. F., ktory v ase konania hlavného pojednavania
je pravoplatne odsudenym ako spolupachatel za skutok, kladeny obZalovanému obzalobou za vinu.
Obzalovany sa v pripravnom konani k spachaniu Zalovaného skutku priznal, na hlavhom pojednavani
v3ak poprel jeho spachanie. Dévod zmeny vypovede odévodnil obZalovany tym, Ze sa mu prislusnici
policie vyhrazali vazbou, ak sa neprizna a jeho zapisnicu o vysluchu obvineného v pripravhom
konani spisali podla vypovede F.. Dalej na svoju obranu uviedol, Ze B. F. stretol, ked isiel do X.
a B. F. ho poziadal, aby mu pomohol v zbernych surovinach. ObZalovany je zo spachania skutku
usvedCovany predovsetkym vypovedou B. F., ktory podrobne uviedol ako ku skutku dosSlo ako aj to,
Ze iniciatorom kradeze bol prave obzalovany. Dalej je spachanie skutku preukazané Zapisnicou o
previerke vypovede B. F. na mieste zo dria 03.10.2012 a nepriamo vypovedou poskodeného F. P. a
jeho trestnym oznamenim, z ktorych vyplyva, Ze jeho kovovy kontajner bol vykradnuty viamanim, bol
riadne uzamknuty, visaci zdmok bol vylomeny a boli mu odcudzené medené trubky a bojler, a dalej
vypovedami svedkov X. Q., J. B., ktori potvrdili, Ze v zbernych surovinach boli v inkriminovany der
spolu B. F. a B.S. B. odovzdat bojler a medené trubky. Obrana obZalovaného zaloZena na tvrdeni, ze
bol k vypovedi prinuteny hrozbou vazby a jeho vypoved z pripravného konania vychadzala z vypovede
F., je vyvratena vypovedami svedkov F. C. a L. A.. Vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani
vyhodnotil sud ako u&elovu, motivovanu snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok a
to vzhladom na vypoved svedkov F. C. a L. A.. K uvedenému zéveru sud dospel tiez na zaklade toho, Ze
vypoved obZalovaného uz v pripravnom konani obsahuje prvok obhajoby, ktorym sa snazil obzalovany
zmiernit désledky svojho protipravneho konania. Uviedol, Ze visaci zamok nevylomil, lebo zamknuty, €im
by vlastne nenaplnil skutkovu podstatu pre€inu kradeZe vlamanim, €o si istotne ako skuseny recidivista
majetkovej trestnej Cinnosti bol vedomy. Na strane druhej z vypovede poSkodeného a svedka B. F.
vyplynul zaver, Ze visaci zamok bol uzamknuty, bol vylomeny a nasledne bol kontajner vykradnuty. Sud
tiez v ramci hodnotenia vykonanych dékazov, Ze poSkodenému bol odcudzeny bojler vaziaci 40 kg,
Co pri fyzickych parametroch B. F., ktory je nizkej postavy, nie je hmotnost, s ktorou by sam dokazal
lahko manipulovat, vyniest z budy, nalozZit na karu, odviest do zbernych surovin a pri tom zachovat
taku rychlost vykonania kradeze, aby eliminoval ¢asovu poZiadavku kladenu na kazdu kradez teda, Ze
musi byt vykonana rychlo, aby nebol pachatel prichyteny pri Cine, zvl4st ak ide o kradez za bieleho
dria ako v tomto pripade. Svedok B. F. neoznadil iného spolupachatela ako obzalovaného. U&elovost
obrany obzalovaného sud vidi i v tom, Ze obzalovany v priebehu trestného stihania vedeného proti
jeho osobe nepodal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, nepodal Ziadnu staznost na postup
policie ani proti protokolacii jeho vypovede v pripravhom konani. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud
vyhodnotil vypoved obZalovaného z pripravného konania za zdkonnu vykonanu v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku o vysluchu obvineného.

S poukazom na vy3$Sie vykonané dbékazy, po ich dokladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, a s poukazom na vysSie uvedené Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je
skutkovy stav veci preukazany tak ako je popisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by jeho trestnopravnu zodpovednost vylu€ovali alebo zmierfiovali. Vykonané dbékazy
spolu koresponduiju, dopinaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pri¢om vykonané dokazy
vytvaraju spolu ucelenu retaz dbkazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit' logicky zaver o vine
obzalovaného. Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, pretoZe obZalovany B. B. si spolo€nym konanim
s B. F. prisvoijili cudziu vec, ku ktorej nemal Ziadne vlastnicke pravo, tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal
vlamanim tak, Ze nasilim prekonal prekazku, ktora ma zabranit vniknutiu nepovolanym osobam, hoci
bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Naplnenie kvalifikaéného
znaku spocivajuci v zakonom stanovenej poziadavke, aby bol za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich
Styroch mesiacoch &in odsudeny, je preukazany pravoplatnym Trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €. k. 2T/169/2010 - 103 zo dfa 16.11.2010, pravoplatny dria 14.12.2010.
Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené sudom podfla
§ 15 pism. a) Trestného zdkona ako trestny ¢in spachany umyselne, ked obzalovany chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost konania
obZalovaného pritom spociva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo€nosti chrdneny Trestnym
zakonom, ktorym zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku fyzickych a pravnickych oséb.



Pri vymere trestu sud prihliadol na zavaznost spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku,
osobu pachatefa, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného &inu, ale aj na ucel trestu a
na moznosti napravy pachatefa. U obzalovaného sud neidentifikoval Ziadnu polahc¢ujucu okolnost.
Zistil v8ak jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, ktora spociva v
predchadzajucich pravoplatnych odsudeniach obzZalovaného sudmi Slovenskej republiky, ktoré nie su
osvedcené ani zahladené. Ide o odsudenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/56/2010 a
1T/168/2011 a Okresného sudu Trnava 30T/19/11. Sud dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného je
zakonné, dévodné a vzhfadom na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu a aj primerané ulozit mu
nepodmienecny trest odfiatia slobody. ObZalovany bol niekolkokrat sudne trestany za majetkovu trestnu
¢innost a to nepodmienenymi trestami odfiatia slobody. Ide o skiseného recidivistu majetkovej trestnej
¢innosti. Sud ukladal obZalovanému trest odnatia slobody podla § 212 ods. 3 Trestného zakona ako
nepodmieneény vo vymere 16 mesiacov pri prevahe pritazujucich okolnosti (§ 37 pism. m) Trestného
zdkona), €o je zvySena dolna hranica trestu odfatia slobody postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 4
a ods. 8 Trestného zakona. Sud upravil dolnu hranicu trestnej sadzby tak, Ze zvySil dolnu hranicu
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, vypoéitanu z rozdielu medzi hornou hranicou a dolnou
hranicou trestnej sadzby (§ 38 ods. 8 Trestného zakona) uvedenej v ustanoveni § 212 ods. 3 Trestného
zakona. Jednu tretinu predstavuje vymera 10 mesiacov, ktora je su€asne aj dolnou hranicou trestnej
sadzby. Nakolko obZalovany pred spachanim Zalovanej trestnej Cinnosti bol v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud pre vykon trestu do
ustavu so strednym stupriom strazenia. Vzhladom na uvedené skutoCnosti uloZzeny trest zohladriuje
spbsob spachania trestného €inu, osobu obZalovaného ako aj skuto¢nost, Ze obZalovany sa dopustil
umyselnej trestnej Cinnosti. Predchadzajuce odsudenia neviedli u obzalovaného k naplneniu u&elu
sledovanému Trestnym zakonom, €iZe k jeho vychove na riadneho ob¢ana, ktorému by nebolo zatazko
dodrziavat pravny poriadok, viest riadny Zivot, byt zamestnany a Zivit sa poctivou pracou. Sud vzhlfadom
na osobu obZalovaného, ako aj jeho trestni minulost, majuc na zreteli povahu Zalovanej trestnej innosti,
spbsob jej spachania, nezistil Ziadne okolnosti vylu€ujuce protipravnost €inu alebo ktoré by odévodriovali
mimoriadne zniZenie trestu odrfatia slobody pod dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby. Takto
uloZeny trest povazuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije, na okolnosti pripadu, na jeho osobny pristup k pravnemu systému a vzhladom
na nizku mieru sebareflexie vlastného konania za zodpovedajuci zadsadam ukladania trestov v zmysle
ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zdkona, ktorych ucelom je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Su€asne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostato¢ne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

O nahrade Skody sud nerozhodoval, pretoZze poskodeny F. P. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze si
nahradu $kody neuplatiuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony



obmedzenda, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



