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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J., v
zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, t.&. v ndhradnej osobnej
starostlivosti starej matky: J., trvale bytom: G., t.€. bytom: S., Statna obcianka SR, dieta matky: AY.
nar. X.X.XX.XXXX, trvale bytom: G., t.€. bytom: S., $tatna obcianka SR a otca: neuvedeny, za Ucasti
opatrovnika maloletého dietata ustanoveného v tresthom konani: Mgr. Michal Markotan, advokat, so
sidlom: Radayho 8/A, 984 01 LuCenec, za UcCasti prokuratora Okresnej prokuratury Lu¢enec, so sidlom:
F. Lehara 12, 984 80 LuCenec, o schvalenie pravneho ukonu za maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud neschvaluje pravny ukon udelenia suhlasu na trestné stihanie matky maloletého dietata,
obvinenej J. vedenom Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Luéenci, odborom kriminalnej policie
Lugenec pod sp. zn. CVS:ORP-372/1-VYS-LC-2022 pre predin ublizenia na zdravi, podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h), pism. b) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c)
Trestného zakona, udeleny opatrovnikom z radu advokatov Mgr. Michalom Markotanom, ustanovenym
uznesenim Okresného sudu Lucenec, €.k. 0Tp/319/2022-107 zo difia 02.12.2022, pravoplatného a
vykonatelného dha 15.12.2022, poSkodenej J..

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 10.01.2023 bol Okresnym riaditefstvom Policajného zboru v Lu€enci odbor kriminalnej policie,
prvé oddelenie vySetrovania v Lugenci dorugeny vySetrovaci spis CVS:ORP-372/1-VYS-LC-2022 v
trestnej veci obvinenej matky maloletého dietata stihanej za precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1 ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h), pism. b), s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a), pism. c) Trestného zakona, nakolko v predmetnej trestnej veci v zmysle § 111 pism. i) Civilného
mimosporového poriadku je potrebné schvalenie pravneho Ukonu opatrovnika maloletého dietata J.,
nar. XX. XX.XXXX - L. ktory v mene maloletej dal suhlas na trestné stihanie matky maloletého
J.. (€.I. 1 spisu)

2. Okresna prokuratura Lu€enec vstupila svojim pisomnym podanim zo dfia 31.01.2023, doruéenym
tunajSiemu sudu dna 01.02.2023 do konania. (€.l. 6 spisu)

3. Okresny sud Lu€enec svojim uznesenim, &.k. 5P/9/2023-13 zo dna 02.03.2023 zacal konanie o
schvalenie pravneho ukonu za maloleté dieta J.. (€.I. 13 spisu)

4. Z pisomného vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo dfia 22.03.2023 ma sud
za preukazané, Ze urad schvalenie pravneho ukonu za maloleté dieta Ateu Kbkényovu, nar. 25.04.2022
ponechava na zvazeni a rozhodnuti sudu. (&€.1. 27 spisu)



5. Sud dnia 21.04.2023 pojednaval v sulade s § 180 Civilného sporového konania v nepritomnosti matky,
na ktorom sa v&etci pritomni U&astnici konania zhodli, Ze nie je dany dévod na udelenie suhlasu na
trestné stihanie matky maloletého dietata, kedZe sa jednalo o jej ojedinelé zlyhanie.

Matka maloletého dietata dorucila tunajSiemu sudu ospravedinenie svojej nepritomnosti na pojednavani
s odévodnenim, Ze bola napadnuta svojim partnerom, ktory ju dlhodobo tyra. Je psychicky na dne, uZiva
silné lieky, na zaklade ¢oho neregistrovala datum pojednavania. To, Ze je tyrana preukazala spravou
vSeobecného lekdra MUDr. Martiny Kristianovej (€.1. 31 - 32spisu)

6. Podla § 26 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na
pravne ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

7. Podla § 31 ods. ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"), rodi€ia zastupuju maloleté
dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je sposobilé. Ziadny z roditov neméze zastupovat svoje
maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a
maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom
pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom
Ukone zastupovat.

8. Podla § 48 ods. 2 zakona &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok prva veta, v pripadoch, v
ktorych zakonny zastupca poskodeného nemdze vykonavat svoje prava uvedené v odseku 1, predseda
senatu a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie ustanovia na vykon
tychto prav poSkodenému opatrovnika z radov advokatov.

9. Podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny z&kon, kto inému
z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa odfatim slobody na 6 mesiacov. Odnatim
slobody na 1 az 5 rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 po a/ zavaznejSim
spbsobom, po b/ na chranenej osobe

10. V konani mal sud za preukazané, Ze maloleté dieta je poSkodenym v trestnom konani, priCom trestné
stihanie zacalo voci matke pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a pism. b/
Trestného z&kona, ktorého sa mala dopustit voci maloletému dietatu. Z tohto dévodu pre stret zaujmov
matka nemohla v trestnom konani maloleté dieta zastupovat, na zaklade ¢oho mu bol ustanoveny
opatrovnik, ktory vSak vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu na pojednavani nakoniec neudelil suhlas
na jej trestné stihanie.

11. Na zaklade vysSie uvedeného sud v tomto konani skumal, &i tento suhlas je v zaujme maloletého
dietata. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze doposial sa matka starala o maloleté
dieta, ako aj o jeho dalSich surodencov. V starostlivosti matky o maloleté deti neboli dovtedy ani
uradom prace pri opakovanych Setreniach v domacnosti zistené Zziadne nedostatky, & pochybenia.

12. Dévodom zacatia trestného stihania bola jednorazova chvilkova nepozornost matky, nasledkom
ktorej doSlo k predmetnej nestastnej udalosti, ktora spdsobila nepriaznivy zdravotny stav maloletého
dietata. Matka si podla nazoru sudu zobrala zo svojho spravania ponauéenie. Na druhy defi od
incidentu si vS§imla opuchnutie néh maloletého dietata, modriny na tvari -Cele, lici, na zaklade ¢oho
odniesla dieta do nemocnice do Lu€enca. Zo zaveru Znaleckého posudku €. 91/2022 MUDr. Milana
Barana, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia zo dfia 27.10.2022
ma sud za preukazané, Ze v Case vypracovania tohto posudku jednozna¢ne sa nemohol vyjadrit k
vzniku trvalych nasledkov zraneni maloletého dietata, zranenia a komplikacie méZu ale zanechat trvalé
nasledky. Maloleta J. utrpela dria 06.08.2022 vaznejsie zranenie- jednalo sa o poSkodenie Zivotne
dolezitého organu- mozgu, k zraneniu vSak s ovela va¢Sou pravdepodobnostou doslo padom maloletého
dietata na zem z mensej vysky- vypadnutie z vajiCka v koCiku bez zavinenia inej osoby, ako zavinenim
inej osoby, napr. stiahnutim za nohy z nejakej podloZky- stolik - koC€ik a podobné a nepriamo pad
maloletej na hlavu, neda sa to v3ak jednoznacne vyluéit z charakteru zranenia, zranenie v predkoleni-
pomliazdenie je nejednoznacné.

13. Sud ma za to, Ze neexistuje Ziadny dbvod na pokraCovanie v trestnom stihani matky maloletého
dietata, kedze to, o sa stalo maloletému dietatu, ako aj jeho rekonvalescencia, samotné zacatie
trestného stihania boli pre matku dostato€nym trestom a ponaucenim, aby podobnej nestastnej udalosti



sa v buducnosti vyhla. Pokradovanim v trestnom stihani, pripadne uloZenim trestu matke by boli
postihnuti okrem nej samotnej a okrem maloletej J. aj jej surodenci, a to najma nepritomnostou matky
z dévodu vykonavania dékazov, U€asti na pojednavani alebo aj samotnym vykonom trestu. Na zaklade
tohto sud neschvalil pravny ukon udelenia suhlasu na trestné stihanie matky maloletého dietata,
obvinenej J.14.0 nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie méze podat u€astnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne
Krajsky sud Banska Bystrica.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podrla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prve;j
indtancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopinat az
do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné dorucenim.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uc€astnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



