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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatelky: W. M., nar. X.X.XXXX, Statna obCianka M., trvaly
pobyt L. XXX, tohto 8asu bytom C. XXX, M., zasttpena advokatkou JUDr. Méariou Tryl&ovou, so sidlom
Advokatskej kancelarie J. Krala 738/12, Senica proti odporcovi: M. M., nar. XX. XX.XXXX, statny ob¢an
M., trvaly pobyt M.. V. XXXX/XX, M., toho €asu bytom L. XXX o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti u€astnikov vo¢i maloletému dietatu: X. M., nar. XX.X.XXXX, bytom u
navrhovatelky takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelke sidny poplatok z predmetu konania v sume 66,- € zaplateny v kolkovych
znadmkach.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 10.12.2013 domahala rozvodu manzelstva
ucastnikov a upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti uc€astnikov voli maloletému X,
pochadzajucemu z manZelstva ucastnikov.

Sud mal preukazané zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 7P/82/2013, ze dha 6.12.2013 podal M.
M., nar. XX. XX.XXXX na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva s W. M., nar. X. X.XXXX a na upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti U€astnikov vo¢i maloletému X. M., nar. XX X.XXXX. Vec nie je
k dneSnému driu pravoplatne skoncéena.

Podla § 103 Zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), kedykolvek
za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky
konania).

Podla § 104 ods. 1, veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.



Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky,
ktoré rozliSujeme na odstranitelné a neodstranitelné. Neodstranitelnym nedostatkom konania je i
litispendencia (§ 83 O.s.p.).

Ustanovenie § 83 O.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania (litispendenciu), ktora zabrariuje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou
konania, ktord musi sud z dradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti,
alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy zastavi podla § 104 ods. 1, veta prva
O.s.p. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor.

Neodstranitelné nedostatky (podmienky) konania maju tie dosledky, Ze sud nemdze vydat rozhodnutie
Vo veci samej, ale musi konanie zastavit podla ustanovenia § 104 ods. 1, veta prva O.s.p.

Podla § 11 ods. 3, veta prva Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
testov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sud preskumanim podmienok konania zistil, Ze toto konanie vykazuje neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, pretoze na tunajSom sude je uz zacaté konanie pod sp. zn. 7P/82/2013, ktoré ma
rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnakeé skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Ide o konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, zaaté na navrh odporcu zo dha 6.12.2013, €o brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo konanie
vedené na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5P/83/2013 zacaté neskér, a to drfia 10.12.2013, a preto
sud konanie v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1, veta prva O.s.p, s poukazom na ustanovenie § 83
O.s.p. zastavil.

Vzhladom k tomu, Ze sud konanie zastavil, sud vratil navrhovatelke sudny poplatok z predmetu konania
vV sume 66,- €, zaplateny v kolkovych znamkach, v plnej vySke, v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3, veta
prva a § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch.

Podla § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p., Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie
bolo zastavené.

Sud rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p. a ziadnemu z U€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, Ze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



