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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela - POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zast(ipeného Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Ul. Gr?
sslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat
a konatel proti odporcovi - Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na zaklade
odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢. k. 11C/52/2012-45 zo dra 4.7.2013
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie, v ktorom sa navrhovatel navrhom dria 27.9.2012
domahal od odporcu nahrady majetkovej Skody v sume 125 eur a nemajetkovej ujmy v sume 330
eur titulom nim tvrdeného nespravneho uradného postupu organom $tatu (Okresnym sudom Martin) v
exekuc¢nom konani vedenom pod sp. zn. u sudneho exekutora Ex 12320/2008, ohladne vymozenia
pohladavky od diznika - povinnej W. S.. Okresny sud zaroven postipil vec Ministerstvu spravodlivosti
SR Bratislava po pravoplatnosti uznesenia. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Pri zastaveni konania a postupeni veci sud prvého stupfa aplikoval ust. § 103, § 104 ods.1,§7a § 8
Obgianskeho sudneho poriadku, vychadzal aj z u€innych ustanoveni Zakona €. 514/2003 Z.z.

Z uradnej povinnosti skumal, & ma pravomoc v danom $tadiu vo veci konat. Uviedol, Ze navrhovatefom
uplatneny narok (nahrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy) vyplyva z prava sukromného,
zodpovednost' Statu za nezakonny alebo nespravny uradny postup vykonom verejnej moci je vztah
obciansko-pravny. V danom pripade podla § 8 O.s.p. sa jedna o tzv. delend pravomoc, kedy podla
zakona rieSenie niektorej veci pravnej povahy uvedenej v § 7 ods. 1 O.s.p. patri do pravomoci dvoch
organov, pricom pravomoc iného organu je ¢asovo prvotna a prdvomoc sudu je ¢asovo nasledna. Je
dana obligatérnost’ predchadzajuceho konania na prisluShom inom organe vyzadované zakonom ako
nevyhnutny predpoklad konania na sude.

Pravne posudenie uplatiiovaného naroku spada pod pravnu upravu Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. Podla § 15
a § 16 oznaceného pravneho predpisu narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom je potrebné predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti
poskodeného s prislusnym organom podla § 4 a § 11. PoSkodeny ma pravo obratit sa na sud az
vtedy, ak predbezné prerokovanie naroku neviedlo k uspokojeniu naroku na nahradu Skody. Ide o



zakonom stanovenu podmienku - predbezné prerokovanie naroku pred podanim navrhu na sud. V
posudzovanej veci tato podmienka konania nie je splnend, preto nie je zaloZzena pravomoc sudu vec
prejednat’ a rozhodnut. Okresny sud konstatoval, Ze na predbezné prerokovanie naroku v konkrétnej
prejednavanej veci je prislusné Ministerstvo spravodlivosti SR. Navrhovatel vSak ani na opakované
pisomné vyzvy nedolozil sudu kdpiu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody u
Ministerstva spravodlivosti SR, takato Zziadost sa nenachadza ani v spise, na ktory navrhovatel vo svojich
podaniach odkazuje, dolozil sudu iba sprievodny list opatreny pediatkou MS SR a sucast listu ,zoznam
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody“ pozostavajucu zo 197 stran. Z uvedenych
listin v3ak nie je mozné preskumat’ i sa navrhovatel domaha voci MS SR toho istého naroku (o sa
tyka argumentacie, dévodov, skutkového stavu a uplatfiovanej vysky) ako je uplatiiovany na sude a
preto nemozno preskumat’ €i vznikla sudu pravomoc na prejednanie sporu. Okresny sud poukazuje
dalej na sporovy charakter konania, kde dékazné bremeno zataZuje v prvom rade navrhovatela a
to i v smere preukazania predbezného prerokovania naroku, teda nasledného preukazania zakladnej
procesnej podmienky konania - pravomoci siudu na konanie a rozhodovanie. Tuto povinnost nemozno
prenasat na odporcu. Vychadzajuc z oznadenych Uvah konstatoval sud prvého stupria nedostatok svoje;j
pravomoci rozhodovat o naroku navrhovatela, ide o neodstranitefny nedostatok podmienky konania,
preto aplikaciou § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil a vec postupil organu prisluSnému na konanie -
Ministerstvo spravodlivosti SR (§ 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). Otazku nahrady trov
konania okresny sud riesSil podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Zze Ziadnemu z jeho U¢astnikov pravo
na nahradu trov nepriznal.

Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Argumentoval, Ze podal
na Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoru si
uplatfiuje v danom konani. Tuto skuto€nost’ stidu aj preukazal. Predlozil zoznam jednotlivych ziadosti,
ktoré MS SR potvrdilo. Sud nevykonal nim oznaeny dokaz - oboznamenie sa s prisluSnym spisom MS
SR, tento jeho dbékazny navrh ignoroval, bez skuto€ného zistenia, napriek tomu, Ze on jednak oznadil
a predlozil dokaz potvrdzujuci podanie ziadosti, dospel bez skutoCného zistenia k zaveru, ze ziadost
o predbezné prerokovanie navrhu nebola podana. K danému zaveru prvostuprniovy sid nedospel s
urcitostou, ale len na zaklade pochybnosti o tejto skuto€nosti, ktoru si sam zalozil.

Odvolatel zdéraznil, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca. On uskutoCnil podanie (obsiahnuté v texte
Zaloby), ktorym upovedomil sud o skutonostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému vec bola
pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné vo veci vylucit. V konani pritom moze vyluéeny
sudca robit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dévod na vylugenie sudcu ni€¢ nemeni na tom v oCiach navrhovatela a objektivne v o€iach
verejnosti, Ze nemozno tohto sudcu povazovat’ za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu
je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych
veciach. Zaroven je v rozpore s judikatdrou Ustavného sudu SR, Eurépskeho stdu pre ludského prava
v oblasti zachovavania prav, prava na spravodlivy nestranny sud. Meritérne rozhodnutie vo veci sudom
(vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti jeho (navrhovatela) navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie. Proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podaval odvolanie, pri€¢om v ¢ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo rozhodnuté o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Odvolatel vzniesol aj dalSie argumenty procesnej povahy, vytykal: 1/ Ze sud ignoroval jeho ziadost
o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu, nespravne aplikoval § 101
ods. 2 O.s.p. a viedol pojednavanie, na ktorom v jeho nepritomnosti meritérne rozhodol, 2/ nemal
moznost’ vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal, nemal
moznost vyjadrit sa ani k dokazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Teda nemal
moznost' navrhnut ddékazy na podporu svojich protitvrdeni. Za takej situacie bola poruSena zasada
kontradiktornosti konania a jeho pravo na sudnu ochranu a tym do$lo i k odfiatiu jeho moZznosti konat
pred sudom.

Vzniesol namietky i v suvislosti s rozhodovanim sudu o trovach konania. Uviedol najma, Ze odporca
pouzil na dopravu neprimerany cestovny prostriedok. Pouzitie motorového vozidla s enormnou
spotrebou pohonnych latok je neadekvatne a neuspesny ucastnik by za ziadnych okolnosti nemal znasat
naklady, ktoré nemozno predpokladat.



S poukazom na suhrn uvadzanych odvolacich argumentacii sa navrhovatel domahal zru$enia
uznesenia a vratenia veci sudu prvého stuprfia na opatovné prejednanie.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nepredloZil.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal ugastnik (§
201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), viazany rozsahom i dovodmi
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) a uznesenie okresného sudu ciastoCne z inych pravnych dévodov potvrdil podla §
219 ods. 1 O.s.p.

Je nepochybné, Ze navrhovatel v preskimavanej veci sa domaha od odporcu nahrady majetkovej Skody
a nahrady nemajetkovej ujmy, ktora ma byt spdsobena podfa jeho skutkovych tvrdeni nespravnym
uradnym postupom organom $tatu - Okresnym sudom Martin v exeku¢nom konani, v ktorom navrhovatefl
v pozicii opravneného vymahal svoju pohladavku od povinnej - W. S.. Nesporne ide zalobu o nahradu
Skody, ktora smeruje proti Statu, ide o narok, na ktory dopada pravny rezim Zakona €. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Krajsky sud v posudzovanej veci odliSne ako sud prvého stupfia hodnoti otazku tzv. ,delenej pravomoci
sudu®, ked prioritne zvyraziuje, Ze podfla pravneho rezimu aplikovaného pravneho predpisu (Zakon ¢&.
514/2003 Z.z.) pri uplatneni naroku z nespravneho uradného postupu neprichadza do Uvahy otazka
delenej pravomoci podfa § 8 O.s.p.

Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim, alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost*) s prislusnym
organom podla § 4 a § 11.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast do 6 mesiacov ,,0do dna prijatia Ziadosti“, mdZe sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej ¢asti na sude.

Vykladom je mozné vyvodit, Ze zakonodarca inétitut predbezného prerokovania naroku podfa § 15,
16 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ucinného v &ase ,kedy podfa tvrdenia navrhovatela Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku mala byt podana“, zamyslal upravit neformalny postup Ustredného organu, ktory
bud poZadovany narok mimosudne uspokoji a nahradu poskytne a tak neddjde k sidnemu konaniu, ale k
mimosudnemu vysporiadaniu naroku, alebo nahradu neposkytne a uplatneny narok sa stava predmetom
sudneho konania. PredbezZné uplatnenie prava na nahradu vzniknutej S8kody je podmienkou, aby toto
pravo mohlo byt prejednané v ob&ianskom sidom konani.

Je osobitne vyznamna odpoved na otazku, €i v posudzovanej veci podal navrhovatel pisomnu ziadost o
predbezné prerokovanie naroku (ktory narok aktualne uplatfiuje v prebiehajucom konani) u prislusného
organu $tatu, teda u Ministerstva spravodlivosti SR, nasledne Ci je spinena v aktualnom Stadiu konania
procesna podmienka prejednania uplatneného naroku na nahradu skody sudom.

Preskumanim spisu krajsky sud zhodne ako sud prvého stupfia zistil, Ze navrhovatel nepreukazal,
Z2e by v konkrétnej pravnej veci podal u prisludného organu $tatu pisomnu Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku. Navrhovatel v pisomnych podaniach zo dfia 14.12.2012 a 25.6.2013 na vyzvu



sudu sice oznamuje, Ze nedisponuje rovnopisom navrhu na predbezné prerokovanie naroku, tvrdi, Ze
original Ziadosti predlozil do podatelhe odporcu, Ze nedisponuje nim, je pripraveny poskytnat navrh
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pretoZe disponuje jednotnou neoddelitelnou
databazou navrhov v elektronickej forme obsahujucu celkovo 43.597 navrhov, o méze sudu poskytnit a
dalej, Ze sudu predloZil prilohu - potvrdenie MS SR o prijati Ziadosti o predbeZnom prerokovani naroku na
nahradu Skody do konania vedeného u prislusného exekutora pod konkrétne oznadenym ¢&islom. Tieto
skutkové a nasledne aj odvolacie argumentacie nemaju oporu v obsahu preskimavaného spisu, pretoze
navrhovatefom oznacené konkrétne Cisla exekuénych konani, mend a priezviska povinnych uvedenych
v navrhovatelom citovanych podaniach sa nezhoduju (su uplne odlisné) s Cislom exekuéného konania
a oznacenim povinnej v aktualnej prejednavanej pravnej veci.

Odporca v oznameni zo dna 3.6.2013 ( ¢€.I. 41 spisu) na vyzvu sudu reagoval, uviedol, ze mu
od 23.4.2012 do 25.9.2012 bolo doru€enych viac ako 43 tisic Ziadosti navrhovatela o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, neviedol osobitny spis pre kazdu podanu Ziadost. Navrhovatefl
mu neposkytol v ramci predbeZzného prerokovania poZzadovanu sucinnost potrebnu pre prerokovanie
jeho naroku, ¢im proces predbezného prerokovania fakticky zmaril. Preto ako prislusny Statny organ
narok navrhovatela nepovaZzuje za predbeZne prerokovany.

Za tejto situacie je opodstatnené podfa nazoru odvolacieho sudu konstatovat, Zze navrhovatel
nepreukazal podanie pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku u prislusného Statneho
organu, zatial neboli splnené podmienky na prejednanie naroku v ob&ianskom sudnom konani a
vzhladom na tento zaver zastavenie konania a nasledné postupenie veci Ministerstvu spravodlivosti SR
sudom prvého stupiia je z pohladu § 104 O.s.p. akceptovatelnym procesnym postupom.

V posudzovanom pripade treba zdbraznit, Ze pri danej forme rozhodovania nebolo povinnostou sudu
prvého stupnia nariadit’ pojednavanie a pojednavanie sud ani nenariadoval. Z tohto dévodu neobstoja
('su neopodstatnené) a su zmatocné odvolacie argumentacie odvolatela vytykajuce sudu prvého stupna
ignoraciu jeho ziadosti o zruSenie (odroenie) nariadeného pojednavania, vedenie pojednavania v jeho
nepritomnosti a v tejto suvislosti neumoznenia vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud vychadzal
na pojednavani s naslednym odnatim moznosti konat mu ako U€astnikovi konania. Je jednoznacné, ze
odvolatelom uvadzané a namietané procesné postupy v konani nevyvstali.

Obdobne je zméatocny i odvolaci argument, ktorym navrhovatel namieta, ze sud vydal meritérne
rozhodnutie v dobe, ked zarovef rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania, proti
ktorému podal odvolanie. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel navrh na preruSenie konania v
posudzovanej veci sudu nepredlozil, takze otazka prerusenia / neprerusenia konania nebola predmetom
rozhodovania. Za uplne neakceptovatelnu hodnotil odvolaci sud odvolaciu argumentaciu viaZzucu sa k
rozhodovaniu o trovach konania.

Bezpredmetné je tvrdenie odvolatela (odhliadnuc od okolnosti, Ze v sudenej veci Ziadne negativne
rozhodnutie krajského sudu o namietke zaujatosti, ako to udava odvolatel, neexistuje) o konani
vylu€eného sudcu, nakofko v sudenej veci neboli zakonnou sudkyfiou oznamené (§ 15 ods. 1 O.s.p.)
skuto€nosti, pre ktoré by mala byt vylu€ena z prejednania a rozhodovania veci a navrhovatel vyslovne v
podani (na €.l. 29 spisu) uviedol, Ze on nepodal namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O.s.p. Nad ramec
uvedeného odvolaci sud dopifia, Ze aktuélna rozhodovacia prax Najvyssieho sidu SR pri zohladneni
tak subjektivneho, ako aj objektivneho hfadiska (tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklana k zaveru
o povinnostiach, ako aj poZiadavke na sudcu v kazdej veci zachovat vecny, profesionalny pristup,
nadhlad, potrebnu davku odstupu, pritom samotna skutoénost, Ze predmetom konania je nespravny
uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, teda
ddévod pre jeho vylu€enie.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodoval podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze u€astnikom (ziadnemu z nich) ich nahradu nepriznal. Navrhovatel v odvolacom konani
uspech nemal, bol by povinny nahradit trovy UspeSnej procesnej strane - odporcovi, odporca si vSak
trovy konania neuplatnil.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



