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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelov: 1. Y. P., O.. X. X XXXX, V. T.. T. XXXX/XX, Trnava,
2. Y. P, O.. XX XXXX, V. T.. T. XXXX/XX, Z., zastupenych: JUDr. Maro$ Prosman, advokat, Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865 281, so sidlom Hlavna 31, Trnava, proti odporcom:
1. U.. L. U, O.. XX.X.XXXX, V. L.N. XX, V. V., 2. OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 321 318 916, so
sidlom Sturova ulica 5, Bratislava, o nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Odporcovi v 1. rade sa zakazuje nakladat s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi
Z., v obci Trnava, okres Z., evidovanymi na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Trnava ako:

- byt €. XXX nachadzajuci sa na X. p., vchod T. XX, bytového domu supisné ¢. XXXX, postaveného na
pozemku parcele €. XXXX/XX;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 770/10000 na spolo¢nych Castiach a spoloCnych zariadeniach
bytového domu supisné €. XXXX;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 110/10000 na pozemku parcele ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 1.023 m2;

t.j. najma predat ich, darovat, prenajat, zatazit zaloznym pravom, a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19C/281/2013.

Odporcovi v 2. rade sa uklada zakaz vykonu zalozného prava k zalohu na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v katastralnom uUzemi Z., v obci Trnava, okres Z., evidovanymi na LV ¢&. XXXX
vedenom Okresnym uradom Trnava, ako:

- byt €. XXX nachadzajuci sa na X. p., vchod T. XX, bytového domu supisné ¢. XXXX, postaveného na
pozemku parcele €. XXXX/XX;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 110/10000 na spolo¢nych &astiach a spoloCnych zariadeniach
bytového domu supisné €. XXXX;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 110/10000 na pozemku parcele ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 1.023 m2;

a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
19C/281/2013.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 18.12.2013 sa navrhovatelia v 1. a 2. rade domahali nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym sud odporcovi v 1. rade zakaze nakladat s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi Z., v obci Trnava, okres Z., evidovanymi na LV & XXXX
vedenom Okresnym Uradom Trnava ako:

- byt &. XXX nachadzajuci sa na X. p., vchod T. XX, bytového domu supisné €. XXXX, postaveného na
pozemku pare. . XXXX/XX;

- spoluvlastnicky podiel o veflkosti 770/10000 na spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu supisné €. XXXX;



- spoluvlastnicky podiel o velkosti 110/10000 na pozemku pare. & XXXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 1.023 m2;

t.j. najma predat ich, darovat, prenajat, zatazit zalozZnym pravom, a to az do pravoplatného rozhodnutia
VO Vveci samej a zaroven uloZi odporcovi v 2. rade zakaz vykonu zalozného prava k zalohu na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Z., v obci Trnava, okres Z., evidovanymi na
LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Trnava, ako:

- byt &. XXX nachadzajuci sa na X. p., vchod T. XX, bytového domu supisné €. XXXX, postaveného na
pozemku parcele &. XXXX/XX;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 110/10000 na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
bytového domu supisné €. XXXX;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 110/10000 na pozemku parcele €. XXXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 1.023 m2; a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia odévodnili tym, Ze na tunajSom sude prebieha
konanie o urgenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, v priebehu leta 2013 doSlo k
zruSeniu Uctu, na ktory navrhovatelia priebeZne zasielali splatky p6zicky, ktora mala byt zabezpe&ena
zéloZznym pravom k nehnutelnosti. Navrhovatelia sa od zruSenia Uctu snazili kontaktovat' odporcu, za
ucelom zistenia nového Uctu kam maju zasielat' splatky pozicky a o poskytnutie plnomocenstva, aby
mohli zistit nedoplatky na bytovom druzstve, kedZe sa dozvedeli, Ze hrozi realizacia zélozného prava
ostatnymi vlastnikmi bytov, kedZe im ako nevlastnikom nehnutelnosti nechceli umoznit platit preddavky
na sluzby spojené s uzivanim bytu a do fondu oprav. V decembri 2013 sa navrhovatefom podarilo
kontaktovat odporcu v 1. rade s tym, Ze dfia 12.12.2013 sa uskutoCnilo stretnutie.

Podla vyjadreni odporcu v 1. rade, tento rozumie situacii navrhovatelov, ale tiezZ sa citi byt poSkodeny
konanim p. C. s tym, Ze podia jeho slov nie je schopny znasat celt stratu, v pripade spatného
prevodu Nehnutefnosti na navrhovatelov. Odporca v 1. rade prejavil zaujem previest nehnutelnost
na navrhovatelov za podmienky, Zze mu uhradia 23.250,- eur. Podla vyjadreni odporcu v 1. rade nie
je v dobrej platobnej kondicii a obava sa, Ze méze v blizkom Case déjst k vyhlaseniu pred€asne;j
splatnosti Uverov zo strany odporcu v 2. rade zabezpe€enych Nehnutelnostou. Odporca v 1. rade a jeho
predchodca od nadobudnutia vlastnickeho prava zatazili Nehnutelnost' zaloznymi pravami v prospech
odporcu v 2. rade.

Podla odporcu v 1. rade momentalne nema moznost' ponuknut’ odporcovi v 2. rade iné zabezpedenie
Uveru. Z lustracie v katastri nehnutefnosti SR vyplynulo, Ze odporca v 1. rade ako fyzicka osoba
je vlastnikom niekofkych nehnutelnosti po celej Slovenskej republike. Na niektoré nehnutelnosti je
zriadené aj exeku&né zalozné pravo, posledné exekuéne zalozné pravo bolo zriadené dfia 16.10.2013.
Z vypisu spolognosti Mazar & Pauco s.r.o., ktora povodne nadobudla nehnutefnost vyplyva, Ze odporca
v 1. rade previedol svoj podiel v tejto spolo¢nosti na inl osobu. Z Uplného vypisu spolo€nosti je zrejmé,
Ze tvrdenia odporcu v 1. rade o spdsobenej $kode p. C., ktora sprostredkovala uzavretie kipnej zmluvy
v mene spoloénosti, na prevod nehnutelnosti v prospech spolo€nosti Mazar & Pauco s.r.o., nie su v
sulade so skutoénostou, kedze p. Y. C.D. osoba blizka p. C. bol osobou, na ktort odporca v 1. rade
previedol svoj obchodny podiel v spoloénosti Mazar & Pauco s.r.o.

Navrhovatelia maju, na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti, dévodnu obavu o svoj majetok, ktory
nadobudol odporca v 1. rade, a ktory ho mdze dalej kedykolvek scudzit, dalej zatazit pravami tretich
os6b alebo aj nezavinene vyvolat situaciu kedy odporca v 2. rade vyhlasi pred€asnu splatnost a vyuzije
svoje opravnenia zo zalozného prava a scudzi Nehnutelnost, pripadne bude na Nehnutelnosti zriadené
exekuéne zalozné pravo, pripadne bude vykonana exekucia predajom nehnutelnosti. Navrhovatelia z
dostupnych informécii nadobudli presvedCenie, Ze zo strany odporcu v 1. rade hrozi nebezpedenstvo,
Ze do skond&enia konania vo veci samej dojde k dalSiemu prevodu Nehnutelnosti z akéhokolvek vyssie
uvedeného dovodu.

Vzhladom k prepojeniu odporcu v 1. rade s rodinou C. maju navrhovatelia podozrenie, Ze aj odporca v 1.
rade mohol umoznit’ spachania trestného ¢€inu, ktorym ich mala, im neznama osoba poskodit. Samotné
podozrenie, Ze niekto ,zbavil” navrhovatelov ich vlastnickych prav nezdkonnym spésobom umociiuje aj
skutocnost, Ze hoci dodlo k dalSiemu prevodu Nehnutelnosti, tato si jej ,novy" vlastnik nikdy nebol ani
prezriet. Zaroven je podozrive, Ze doslo k zriadeniu zaloZzného prava bez toho, aby doSlo k obhliadke
Nehnutefnosti znalcom za u€elom vyhotovenia znaleckého posudku na urlenie vySky ceny zalohu. Pri
kupe akejkolvek nehnutefnosti a zriadeni zaloZzného prava je takyto postup minimalne nestandardny,
o to viac, Ze poCas celej doby odkedy nie su navrhovatelia vlastnikmi Nehnutelnosti v tejto nepretrzite
byvaju spolo€ne so svojou rodinou.

V su&asnosti su na prislusnom liste vlastnictva, na ktorom je vedena Nehnutelhost’ vyznacené dve
tarchy v prospech odporcu v 2. rade, ¢im hrozi redlna obava, Ze odporca v 2. rade ako zalozny veritel,



preda Nehnutelnost (aj za zniZenu cenu) dal3ej osobe, im by doSlo k dalsim Skodam na majetku
navrhovatelov, ale aj tretich osdb, ktoré by dobromyselne nadobudli Nehnutefnost.

Navrhovatelia dévodnost svojho naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, odvodzuju
od svojho naroku vo veci samej. Odporca v 1. rade alebo ina tretia osoba nezakonnym spdsobom
pripravila navrhovatefov o ich vlastnicke pravo a nekonanim v tejto veci by im vznikla pomerne
rozsiahla Skoda. Navrhovatelia nemaju ini moznost’ ako sa doméct’ svojho zakonného prava v konani
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenom na tunajSom sude. Odhliadnuc od tejto
skuto€nosti, je viac nez pravdepodobné (ak nie isté), ze v konani vo veci samej budu uspesni.
Navrhovatelia su presved&eni, Ze nikdy vedome Ziadnu kupnu zmluvu, ktorou by previedli vlastnicke
pravo k Nehnutelnosti na tretiu osobu nepodpisali, kipna zmluva, na zéklade ktorej doSlo k prevodu
vlastnickeho prava bol simulovany pravny ukon p6zic¢ky zabezpecéenej zaloznym pravom. V konani pred
sudom vo veci samej sa preukaze, Ze takato zmluva je neplatna, pretoze nebola uzatvorena vedome,
vazne a navrhovatelia boli uvedeni do omylu zastupcom odporcu v 1. rade (p. C.).

V sucasnosti je vlastnikom Nehnutelnosti odporca v 1. rade, ktory ju nadobudol od nepravého vlastnika.
Odporca v 1. rade, ako aktudlny viastnik, méZe s Nehnutelnostami lubovolne nakladat, a to kedykofvek
a akymkolvek spésobom bez obmedzeni. Dal$i novi vlastnici mézu previest vlastnicke pravo na
dalSie osoby a tie na dalSie, ¢im sa staZuje uplatnenie prav navrhovatelov. Samozrejme riziko tejto
bezprostredne hroziacej ujmy sa plynutim &asu neustale zvySuje a kedZe sa neda bez dalSieho urcit
kolko bude trvat konanie vo veci samej, je nevyhnutné chranit prava a zdkonné naroky vdetkych
uCastnikov tak, aby sa predchadzalo vzniku akejkolvek Skody alebo ujme. Td mbze vniknut aj novym
dobromyselnym vlastnikom Nehnutelnosti, v pripade dalSieho prevodu. V neposlednom rade je tu
hrozba ujmy nielen na majetkovych pravach navrhovatefov, ale najma ujmy na ich duSevnom zdravi,
kedZe v dbsledku neistoty vyvolanej nasledkom prevodov, nevedia kedy spolu so svojimi potomkami
mdzu skondit na ulici, bez akéhokolvek pristreSia. Ochrana zakonnych prav navrhovatelov je primerana
obmedzeniu odporcu v 2. rade v jeho dispozicii s Nehnutefnostou, ktora nariadenim predbezného
opatrenia vznikne.

Sud zo spisu tunajdieho sudu sp.zn. 19C/281/2013 zistil, Ze navrhovatelia sa svojim navrhom vo
veci samej o urCenie vlastnickeho prava domahaju vydania rozhodnutia, ktorym suad uréi, Zze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Z., v obci Trnava,
okres Z., zapisanej na LV &. XXXX ako byt €. XXX nachadzajuci sa na X. p., vchod T. XX, bytového
domu supisné €. XXXX, postaveného na pozemku pare. €. XXXX/XX; spoluvlastnicky podiel o velkosti
110/10000 na spolo&nych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu supisné & XXXX,
spoluvlastnicky podiel o velkosti 110/10000 na pozemku parcele €. XXXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 1.023 m2.

Navrh vo veci samej odbévodnili tym, Ze v roku 2010 uzavreli zmluvu o Uvere so spolo¢nostou
FINANCE PARTNERS, s.r.o. (veritefom), na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 3.320,-
eur. Na zabezpeclenie tohto Uveru zriadili zalozné pravo v prospech veritela na nehnutefnost’ v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve a to bytu €. XXX nachadzajuceho sa na X. p., vchod T. XX, bytového
domu supisné €. XXXX, postaveného na pozemku parcele €. XXXX/XX; spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 770/10000 na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu supisné ¢&.
XXXX; spoluvlastnickeho podielu o veflkosti 110/10000 na pozemku pare. €. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 1.023 m2. Vzhfadom ku skutonosti, Ze neboli schopni uvedeny uver
splacat, hladali spolo¢nost, ktord im poskytne refinancovanie tohto uUveru. Takuto spolo¢nost nasli
prostrednictvom inzeratu v novinach. Kontaktovali osobu na telefébnnom &isle uvedenom v inzerate a
po rokovani sa dohodli, Ze im bude poskytnuty uver vo vySke 16.000,-eur, z ktorého bude vyplateny
uver od FINANCE PARTNERS, s.r.o. a zvySok sumy pouziju pre iné potreby. Po dojednani podrobnosti
veru ich kontaktovala nova osoba pani C., ktora si s nimi dohodla miesto a datum uzavretia Uverovej
a zaloznej zmluvy na Byt. Tieto podpisali na Sprave katastra Trnava bez toho, aby im bolo umoznené
si ich znenie preéitat, pripadne im boli ponechané zmluvy alebo ich képie. Po podpise im pani C.
odovzdala sumu 6.500,-eur s tym, Ze im prislUbila, Ze im zvy3ok Uveru poskytne do tyZdia a zaroveri im
donesie podpisané zmluvy. Pani C. im zmluvy nepredloZila a taktiez uz im neposkytla Ziadne peniaze z
dojednaného uveru. Byt stale uzivali v domnienke, Ze je v ich vlastnictve a splacali uver. O skuto¢nosti,
Ze boli podvedeni a oklamani sa dozvedeli ndahodou pri uhrade nedoplatku za sluzby spojené s uZivanim
bytu, ked' im bolo oznamené, Ze byt nie je v ich vlastnictve. Domnely Uver od spolo¢nosti Mazar & Pauco,
s.r.o. riadne splacali na poskytnuté &islo uctu. Ako neskér zistili, tato splatka uveru bola len domnela a v
zmysle Zmluvy o podnajme iSlo o Uhradu za uzZivanie bytu. V si¢asnej dobe uz nie je byt vo vlastnictve
spolo¢nosti Mazar & Pauco, s.r.o., z Ciastocného vypisu z LV €. XXXX vyplyva, Ze byt bol prevedeny na



spolo¢nika a konatela tejto spolo¢nosti L. U., ktory je evidovany ako su€asny vylu¢ny viastnik bytu. Po
zisteni tychto okolnosti bolo podané trestné oznamenie pre trestny ¢in podvodu.

Z uvedeného vyplyva, Ze nechceli prejavit volu, na zaklade ktorej by doslo k prevodu vlastnickeho prava
k Bytu, ale svojim prejavom véle sledovali uzavretie zmluvy o Uvere so zabezpeéenim zaloZnym pravom
k Bytu. Z ich strany teda chyba v prejave véle, ktorym sa malo previest vlastnicke pravo k Bytu, znak
vaznosti. Nedostatok vaznosti vble je okolnost’ zakladajuca neplatnost zmluvy. Uz prvy nadobudatel
spolo¢nost Mazar & Pauco, s.r.o. sa preto nestal vlastnikom bytu a preto ani nemohol previest na iného
viac prav ako sam ma. V ramci konania o urenie vlastnictva je potrebné vyriesit’ ako prejudicialnu otazku
platnost’ zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nasledne platnost’ prevodu na osobu zapisanu na liste
vlastnictva ako suc€asny vlastnik Bytu.

Zo zmluvy o uUvere uzavretej dihia 1.3.2010 medzi spolo¢nostou FINANCE PARTNERS, s.r.o. ako
veriteflom a Y. P. R. Y. P. ako diznikmi sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru
vo vyske 3.320,-eur. Uver bol v zmysle zmluvy zabezpe&eny formou zaloZzného prava v prospech
veritela s tym, Ze zabezpecenie sa vykona na zaklade osobitnej Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam uzatvorenej podla § 151b a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktord uzatvori diZznik s
veritefom a to zriadenim zalozného prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom tuzemi
Z. a to k bytu &. XXX nachadzajucemu sa na X.p. stavby so supisnym ¢&islom XXXX, bytovy dom - T.
XXXX XX XX, XX, XX, 1. vehod T. XX postaveny na parcele €. XXXX/XX, byt & XXX, spoluvlastnickemu
podielu o velkosti 770/10000 na spolo&nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu supisné
€. XXXX a spoluvlastnickemu podielu o velkosti 110/10000 na pozemku parc. €. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 1.023 m2.

Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej diia 14.9.2011 medzi Y. P. a Y. P. ako predavajucimi
a spolo¢nostou Mazar & Pauco, s.r.o., Banska Bystrica sud zistil, Ze predmetom zmluvy bol prevod
vlastnictva bytu €. XXX nachadzajuceho sa na X. p., vchod T. XX, bytového domu supisné &. XXXX,
postaveného na pozemku parcele €. XXXX/XX; spoluvlastnickeho podielu o velkosti 770/10000 na
spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu supisné ¢. XXXX a spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 110/10000 na pozemku parcele €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
1.023 m2. Kupna cena bola dohodnuta vo vySke 68.000,-eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze prvu ¢ast
kupnej ceny t.j. 63.300,75 eur uhradi kupujuci v hotovosti do vlastnych ruk a predavajuci podpisom
zmluvy potvrdi, Ze prevzal uvedenu sumu v plnej vyske a druhu €ast kiipnej ceny t.j. 4.699,25 eur vyplati
kupujuci v prospech predavajucich tak, Zze vyplati existujuci zavazok predavajucich k nehnutelnostiam
vyplyvajuci zo zriadeného zalozného prava v prospech Financ Partners, s.r.o.

Z Ciasto¢ného vypisu z listu viastnictva €. XXXX katastralneho uzemia Trnava sud zistil, Ze vlastnikom
bytu €. XXX na T. XXXX/XX, na X. poschodi nachadzajuceho sa v bytovom dome na parcele &. XXXX/
XX je L. U., nar. XX.X.XXXX. Titulom nadobudnutia je zmluva o prevode vlastnictva bytu V 3238/12
pravoplatna dfia 25.9.2012. V €asti tarchy je uvedené zalozné pravo v prospech: OTP Banka Slovensko,
a.s., Sturova ul. 5, Bratislava na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti V 5864/11
pravoplatna dna 3.1.2012 a Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti V 2138/12 pravoplatna
dna 14.6.2012.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e), f) Ob&ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim moze
sud nariadit u€astnikovi najma aby:

- nenakladal s urCitymi vecami alebo pravami (pism. e))

- nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal (pism. f))

Podla § 76 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost
niekomu inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.



Podla § 76 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Sud navrhu vyhovel, ked sa stotoZnil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



