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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej Dr., v trestnej veci proti obZalovanému U. T., pre zlogin
pokracovaci zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a iné, o staznosti
okresného prokuratora v Novych Zamkoch proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky z 12. 12. 2013
sp. zn. 3Nt/20/2013, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 16. januara 2014, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, zrusSuje
napadnuté uznesenie.

Podla § 403 Trestqého poriadku sa obzalovany U. T., naroder)y XX. XX, XXXX v V., t.€. vo vykone trestu
odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov,

prepusta z vykonu trestu odnatia slobody

ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 31. 01. 2008, sp. zn. 1T/88/2007, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 01. 04. 2008, sp. zn. 1To/11/2008, vo vymere 12 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,

a sucasne

podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa obzalovany U. T., narodeny XX. XX. XXXX v
V., trvale bytom X. T. XX,

berie do vazby.

Vazba zapoéalg momentom prepustenia obzalovaného U Tz vykonu trestu odriatia slobody a bude
vykonavana v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby Nitra.

odovodnenie:

Uvedenym uznesenim sud I. stupfa podla § 404 Tr. por. rozhodol o nevzati do vazby obZalovaného U.
T. (dalej len ,obZalovany") a prepustil ho z vykonu trestu odriatia slobody.

Toto svoje uznesenie sud |. stupfia oddvodnil tym, Ze uznesenim z 12.12. 2013, sp. zn. 3Nt/20/2012
povolil obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 1T/88/2007 a
zéroven zrusil vyrok o treste ulozenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
z 31. 01. 2008. sp. zn. 1T/88/2007, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 01. 04. 2008,
sp. zn. 1To/11/2008, ako aj vetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu,



ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Uznesenie o povoleni obnovy konania nadobudlo pravoplatnost
12.12.2013.

Dalej poukéazal na trest odfiatia slobody vo vymere 12 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, uloZeny obzalovanému pévodnym rozsudkom za
pokracovaci zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. a trestny €in Uverového podvodu
podfa § 250a ods. 1 Tr. z&k. €. 140/1961 Zb. a svoje zistenie, Ze obZalovany bol v danej veci vzaty do
vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Tr. por., ktorej lehota zacala plynut od 06.
10. 2006.

Napokon zvyraznil fakty, Ze obzalovany doposial z uloZzeného trestu odnatia slobody vykonal 7 rokov, 2
mesiace a 6 dni, ma trvaly pobyt, na ktorom sa mieni zdrZiavat' a dostavovat’ na Ukony sudu.

Toto uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol okresny prokurator v Novych Zamkoch.
V jej pisomnych dévodoch vyslovil ndzor, Ze dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Tr. por.
su nadalej dang, pretoZe v pdvodnom konani sa obZalovany vyhybal trestnému stihaniu, napriek tomu,
Ze mal trvalé bydlisko a je predpoklad, Ze po prepusteni z vykonu trestu bude takto konat’ opatovne a
vzhladom na charakter trestnych inov, ktoré spachal, je odévodnena dévodna obava, Ze bude v trestnej
¢innosti pokraovat'. V tejto suvislosti namietal, Ze sud |. stupfia sa v odévodneni napadnutého uznesenia
nevysporiadal s dévodom preventivnej vazby (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Navrhol, aby nadriadeny sud podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a vzal
obzalovaného do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por..

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel mohol podat' staznost' a spravnost postupu konania, ktoré tomuto
vyrokom predchadzalo a zistil, Ze staznost je Ciastoéne dévodna.

Podla § 403 Tr. por., ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny mu v pévodnom rozsudku,
rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy konania zrusil
vyrok o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

Podla § 71 ods. | Tr. por., obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutonosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze

pism. a/ : ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak
nemozno jeho totoZnost ihned zistit, ak nema stéle bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

pism. ¢/ :bude pokraCovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny
¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Preskumanim predloZeného spisového materidlu nadriadeny sud zistil, Ze v trestnej veci obzalovaného,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 31. 01. 2008, sp. zn.
1T/88/2007, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 01. 04. 2008. sp. zn. 1T0/11/2008 bola
povolena obnova konania a zruSeny bol citovany rozsudok vo vyroku o treste, ako aj dalSie rozhodnutia,
na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili
podklad. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 12. 12. 2013.

Nasledne sud I. stuprfia spravne postupoval v zmysle ustanovenia § 403 Tr. por. a bez odkladu, po
predchadzajucom vysluchu obzalovaného, rozhodol o vazbe.

Ako vyplyva z predloZeného spisového materialu, v pdvodnom konani bol obZalovany vzaty do vazby,
pretoZe sa nedostavoval na ukony trestného konania, teda vyhybal trestnému stihaniu a tiez z obavy,
Ze bude pokralovat’ v nasilnej majetkovej trestnej Cinnosti, pre ktoru bol stihany.

Z vyroku o vine povodného rozsudku, ktory zostal pravoplatny, je nepochybné, Ze obzalovany sa dopustil
troch skutkov pravne kvalifikovanych ako pokracovaci zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak., ked vo vSetkych pripadoch bol maskovany pun€ochou alebo kuklou natiahnutou na hlave,
v ruke drzal strelnu zbrar, mieril fiou v dvoch pripadoch na predavacky potravin a v jednom pripade
na pracovniCku posty, ohrozoval ich touto zbrafou, hrozbou strelby ich nutil, aby mu vydali finanénu



hotovost, pricom v dvoch pripadoch mu poskodené finanénu hotovost’ vydali, resp. si ju obzalovany sam
vybral z pokladne aj so stravnymi listkami a dobijacimi kuponmi na Prima a Easy karty a z miesta €inu
usiel. V jednom pripade obZalovany z miesta &inu uSiel potom, ako sa spustil alarm.

Okrem toho bol obZalovany uznany vinnym z trestného Cinu uverového podvodu, ked vylakal od
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. PieStany uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia
podmienok na poskytnutie a splacanie Uveru a tak mu spdsobil Skodu 14489,- Sk.

S poukazom na uvedené si aj nadriadeny sud osvojil nazor stazovatela, Ze u obzalovaného su dané
dovody preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoZze zavazné a opakované nasilné
konanie, ktorého sa dopustil, odévodriuje dévodnu obavu, Ze v pripade prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody na slobodu, bude v tomto konani pokraCovat alebo toto konanie opakovat a tym si
zabezpecfovat financné prostriedky.

Pokial vSak ide o dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., nadriadeny sud dospel k zaveru,
Ze tento nie je dany, pretoZe obZalovany ma trvaly pobyt a vzhlfadom aj na dizku doposial vykonaného
trestu odnatia slobody nie je naplnend dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu.

Nadriadeny sud povazuje za potrebné vytknut sudu I. stupfia, v suvislosti s rozhodovanim o vazbe a
prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody, Ze nezabezpecil podrobné hodnotenie obzalovaného z
vykonu trestu, z ktorého je mozné zistit predovSetkym spravanie obZalovaného vo vykone trestu, pinenie
povinnosti, stupen jeho prevychovy, resocializacnu prognézu. Toto hodnotenie je nevyhnutny podkladom
sudu aj pri naslednom rozhodovani o treste.

Z tychto dovodov nadriadeny sud, na podklade d&iastone dbvodnej staznosti, zrusil napadnuté
uznesenie a rozhodol vo veci sam, v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok
(§ 185 ods. 1 Tr. por.).



