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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava,
ICO: 35787 783, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.0., Venturska
16, Bratislava, proti Zalovanej: M. Z., byvajlcej v Spiskej Novej Vsi, E.N. XXX/XX, o 631,12 eur a
prisl., o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo diia 5.3.2013, ¢.k.
4C/55/2013-18 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia preskimavanym uznesenim odpor odporkyne odmietol. Z vykonaného dokazovania
a z obsahu spisu zistil, Ze na zaklade navrhu bol diia 20.2.2013 pod sp.zn. 4Ro/36/2013 vydany platobny
rozkaz, ktorym sud ulozil zalovanej zaplatit' Zalobcovi istinu 631,12 € a 21,24 % arok z dlznej Uverove;j
istiny ro€ne zo sumy 522,24 € od 17.2.2012 do zaplatenia a 9 % uUrok z omesSkania ro¢ne zo sumy
604,32 eur od 1.4.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 37,50 eur a trovy pravneho
zastupenia 118,34 eur na Ucet pravneho zastupcu zalobcu. Platobny rozkaz bol zalovanej doru¢eny
do vlastnych rik dria 26.2.2012. Dfia 28.2.2013 bolo sidu doruéené podanie zZalovanej oznacené ako
odvolanie proti rozsudku a vydanému platobnému rozkazu. V tomto podani zalovana ziada, aby sud
povolil splatky po 28 eur tak, ako splacala zostatok neuhradeného Gveru pévodne. Ziadost odévodnila
tym, Ze je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a jej jedinym prijmom je davka v
hmotnej nidzi vo vySke 66 eur, priom ma vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom, ktoré boli
zverené do osobnej starostlivosti jej matky G. G. a ona prispieva na ich vyzivu 66 eur mesacne.

Sud toto podanie zalovanej povazoval za odpor.

Sud prvého stupfia mal za to, Ze z ust. 72 ods. 1, 74 ods. 1 a 74 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Zze odpor
neméze byt odévodneny lubovolnymitvrdeniami. Na to, aby nasledkom podaného odporu doslo k zaniku
platobného rozkazu je nevyhnutné odbvodnenie vo veci samej. Tvrdenie a skutoCnosti uvadzané v
odpore sa preto musia tykat samotného uplatfovaného naroku, a to pokial sa tyka skutkovych tvrdeni
alebo pravneho posudenia. Na oddvodnenie odporu méze tak zalovany uviest akékolvek tvrdenia
spochybniujuce opodstatnenost’ v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti. KedZe podanie Zalovanej
neobsahuje Ziadne oddvodnenie smerujuce k spochybneniu naroku zalobcu vo veci samej, a to po
skutkovej, ani po pravnej stranke, pricom Zalovana len poukazuje na svoju platobnu neschopnost a Ziada
plnenie v splatkach, ma sud prvého stupna za to, Ze toto nie je mozné riesit v tomto konani, a to ani
v zmysle ust. § 160 Obcianskeho sudneho poriadku, ale az v pripadnom exeku¢nom konani. Platobny



rozkaz pritom obsahoval spravne poucenie, z ktorého je zrejmé, Ze odpor proti platobnému rozkazu
mdbze podat’ Zalovany a Ze tento odpor musi byt odévodneny, inak ho sud odmietne.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.), podla ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskumal uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze sud prvého stupha spravne vo veci rozhodol, pokial odpor
zalovanej odmietol.

Spravne, vystizné a presvedcCivé su aj dévody tohto uznesenia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje aj
odvolaci sud.

Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvého stupfia, ze odpor podany Zalovanou nie je
oddvodneny v sulade so zakonnymi ustanoveniami, a preto ho bolo potrebné odmietnut.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud nepriznal u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania, kedze Zalobca ako Uspesny si
Ziadne preukazatelné trovy neuplatnil a Zalovana ako neuspedna nema pravo na ich nahradu.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/04 Z. z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



