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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyrna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Rastislava V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. €. XXX/X, XXX XX L., ob¢an SR, zastupeny JUDr. Ambré6zom Motykom,
advokatom, Namestie SNP ¢&. 7, 091 01 Stropkov, proti zalovanej CASH COLLECTORS SK, s.r.o.,
Miynské Nivy &. 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015, zastipena Havel, Holasek & Partner, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy &. 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so
sidlom v Bratislave, vydany rozhodcom Mgr. Petrom LeSkom, LL.M, sp. zn. 11/2012-3203 zo dfia
27.05.2013.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 341,86 eura ( trovy pravneho
zastdpenia ) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambroza Motyku, advokata, ¢.u. 0104681744/0900,
VS:30912 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit stidny poplatok vo vyske 99,50 eura na Géet Okresného stdu Svidnik
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku rozhodcu Mgr.
Petra LeSka, LL.M, sp. zn. 11/2012-3203 zo dfia 27.05.2013.

Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvoril dia 11.1.2005 Standardnu
formularovu spotrebitelska zmluvu, v ktorej vystupoval v pozicii spotrebitela, preto je potrebné v
danej veci aplikovat normy spotrebitelského prava a pouzit’ nalezité vykladové metddy. Neoddelitelnou
suCastou predmetnej formularovej spotrebitelskej zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky,
ktoré v bode 18.11 zakotvovali rozhodcovsku dolozku, ktora mala zakladat pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie na vydanie rozhodcovského rozsudku. Namieta
platnost’ rozhodcovskej dolozky podla generalnej klauzuly vymedzenej v § 53 ods. 1 OZ, na zaklade
ktorej ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.“ Neprijatefnost’ rozhodcovskej
doloZky predstavuje skuto€nost, Ze Zalovany ju s nim individualne nedojednal, ale tato bola sucastou
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré vopred pripravil pravny predchodca Zalovaného a
Ziadnym spO6sobom nemal mozZnost ovplyvnit jej ich obsah. Mohol len zmluvu ako celok, vratane
vSeobecnych obchodnych podmienok, odmietnut, alebo sa podrobit celému predformulovanému



obsahu. Jeho véla smerovala vyhradne k uzavretiu Uverovej zmluvy a nie k uzavretiu rozhodcovskej
dolozky. Dodavatel ho nijakym sp6sobom neupozornil na rozhodcovsku dolozku zakomponovanu vo
vieobecnych obchodnych podmienkach, na pripadné rieSenie sporov prostrednictvom rozhodcovského
sudu a taktiez mu nebol znamy institut rozhodcovskej dolozky ako takej. Miesto rozhodcovského
konania si taktieZ jednostranne stanovil dodavatel, &im vznikaju vazne pochybnosti o nestrannosti
a nezavislosti rozhodcovského konania. Takto formulovana rozhodcovska dolozka spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech neho ako spotrebitefa a ako
taka je teda v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 OZ ( podla platnej upravy § 53 ods. 5 OZ ) neplatna.
Pre porovnanie dava do pozornosti sudu neprijatefnost’ rozhodcovskej doloZky v rakiskom prave
( § 6 ods. 2 bod 7 rakuskeho zadkona o ochrane spotrebitefa ,Pre spotrebitela su v zmysle § 879
VSeobecného obgianskeho zakonnika nezavdzné najma také zmluvné ustanovenia, podfa ktorych ...
ma byt spor medzi podnikatefom a spotrebitelom rozhodnuty jednym alebo viacerymi rozhodcami® ) a
zavery univerzitnych profesorov v dévodovej sprave k § 617 rakuskeho procesného kédexu. Zalobou
uplatneny narok na rozhodcovskom sude bol Zalobcovi priznany v sukromnopravnom procese na
zaklade absolutnej neplatnej rozhodcovskej dolozky. Neprijatelna zmluvna podmienka spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a prie€i sa dobrym mravom. Ak
rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade neplatnej rozhodcovskej doloZky, tak aj novy kvalifikovany
zavazok, ktory mal vzist' z takéhoto vadného sukromnopravneho procesu nie je suladny s imperativom
dobrych mravov. Vzhfadom na neprijatelnt rozhodcovsku doloZku je potrebné vychadzat z rozsudku
Sudneho dvora EU Oceano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero a medzi Salvat Editores
Sa a Jose M. Sanchez Alcén Prades a spol. spojené pripady C-240/98 az C-244/98, v zmysle ktorého
predmetna rozhodcovska dolozka nespifia ani kritéria geografickej prijatelnosti miesta rozhodcovského
konania, pretoze na strane spotrebitela sa z tzv. geografickych dovodov nadmerne stazilo uplatnenie
jeho prav. TaktieZ poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-168/05 Elisa Maria Mostaza
Claro, z ktorého vyplyva, Ze vnutrodtatny sud mé posudzovat ex offo nekalu povahu zmluvnej
podmienky a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitelom a dodavatefom. Tym budu
naplnené ciele smernice, podla ktorej sa maju Staty postarat’ o to, aby spotrebitela nekalé podmienky
nezavazovali ( ¢l. 6 ods. 1 Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch ). K problematike neplatnosti rozhodcovskej dolozky uz bolo vydanych viacero rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, ale aj Ustavného sidu SR. Z uvedenych dévodov navrhol, aby sid meritérne
rozhodol o zruSeni rozhodcovského rozsudku, ale taktieZz navrhol odlozZit' vykonatelnost’ citovaného
rozhodcovského rozsudku, aby na zaklade tohto rozsudku nebolo mozné pristupit k za¢atiu exekuéného
konania, v ktorom by mohlo déjst’ pre Zalobcu k nenapravitefnej ujme.

Predmetom konania bol navrh Zalobcu voéi Zalovanému na ur€enie neplatnosti rozhodcovského
rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 11/2012-3203 zo dfia
27.5.2013, zmluva o kontokorentnom uvere zo dna 11.1.2005, vSeobecné obchodné podmienky, dodatok
€. 1 k v8eobecnym obchodnym podmienkam, dodatok €. 2 k vSeobecnym obchodnym podmienkam,
dodatok €. 3 k vSeobecnym obchodnym podmienkam, vyjadrenie Zalovanej zo dfia 9.10.2013, stanovisko
Zalobcu zo dfia 10.1.2014, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/165/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Z rozhodcovského rozsudku rozhodcu Mgr. Petra LeSka, LL.M, sp. zn. 11/2012-3203 zo dna 27.05.2013
je zrejmé, Ze Zalobcovi bola uloZena povinnost zaplatit Zalovanému diznu Ciastku vo vyske 751,12 eura
spolu s urokom vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 751,12 eura od 27.10.2010 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku. Zalobca bol zaviazany zaplatit Zalovanému trovy
konania vo vySke 69,60 eura a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku. Z
odbvodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Zze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade zmluvy
o kontokorentnom Uvere uzatvorenej diia 11.1.2005 medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s., v
skratke SLSP, a.s., so sidlom Tomasikova &. 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritefom a
Zalovanym ako dlZznikom. V tomto rozsudku je uvedené, Ze prdvomoc rozhodcu na rozhodovanie sporu
je dana rozhodcovskou doloZkou uvedenou v ¢asti C) &l. 18 V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré
tvoria sucast’ Uverovej zmluvy.



V dodatku €. 2 k V8eobecnym obchodnym podmienkam, u€innym od 30.9.2003 v &l. 18 je uvedené, Ze
banka a klient sa v zmysle § 3 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani dohodli na uzavreti
tejto rozhodcovskej zmluvy, a to formou rozhodcovskej doloZky k zmluve v nasledovnom zneni: banka
a klient sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vznikli alebo vzniknu z bankovych obchodov pri nasledovnych
bankovych produktov alebo v suvislosti s nimi: a) pri vykonavani prevodov periaznych prostriedkov, b)
pri vydavani a pouzivani platobnych kariet, pri poskytovani a pouZzivani elektronickych sluzieb, pripadne
inych elektronickych platobnych prostriedkov uréenych osobitnym zdkonom, ako aj spory, ktoré vznikli
alebo vzniknu zo zmluv upravujucich tieto bankové produkty alebo v suvislosti s nimi, vratane sporov o
ich platnost, vyklad alebo zruSenie, bude prejednavat a rozhodovat rozhodcovsky sud.

Podla ¢l. 2 uvedeného dodatku rozhodcoyskym sudom je Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank so
sidlom Tallerova €. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 30 813 182

Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 9.10.2013 poukazal na to, Ze rozhodcovsky rozsudok je
rovnocenny rozsudku v8eobecného sudu. Podla nazoru Zalobcu rozhodcovskéd doloZka v danom
konkréthom pripade nespésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, preto ju nie je mozné povazovat za neprijatelnd. Dalej uviedol, Ze slovenska pravna tprava
pocita s dojednanim rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych zmluvach, inak by tito moZnost priamo
v § 1 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani vylucila. Podla Zzalobcu bola zachovana pisomna forma
rozhodcovskej dolozky uzatvaranej odkazom na VOP, €o je v sulade s extenzivnym vykladom § 4 zakona
o rozhodcovskom konani, teda podpisom hlavnej zmluvy, ktora odkazuje na VOP je platne dojednana
rozhodcovska dolozka. Zalobca navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika ( v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy ) spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla 53 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit pred
uzavretim zmluvy,b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,

e) umozhuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade,

Ze spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,



f) umozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to
neumoznuju, g) opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vietky
zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umoziuju dodavatelovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb
bude urena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb
bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je
podstatne prekrocena v €ase splnenia.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 23a ods.1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ( v zneni plathom ku driu uzatvorenia
Uverovej zmluvy ) spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani uc€astnik rozhodcovského
konania sa méze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom
rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz
predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,
c) jeden z uCastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo
0 veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského konania tato
okolnost v rozhodcovskom konani namietal, e) uc€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt
zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského
konania vystupovala osoba, ktora nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne
schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla
§ 9 vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylucenie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) su dévody, pre ktoré mozno ziadat o obnovu konania
podla osobitného zakona, alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu,
ucastnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani boli poruSené
vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu
na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, méZe na navrh ucastnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit'.

Podlfa § 3 ods.1, ods.2 zadkona o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej
zmluve nevyludia.

Podla § 4 ods.1, ods.2 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta



telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 7C/165/2013-14 zo dnia 23.07.2013 bola odlozena vykonatelnost
predmetného rozhodcovského rozsudku.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvéach,
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €lanku 3 ods. 3 vyssie uvedenej smernice priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam
podmienok, ktoré mozu byt povazované za nekalé.

V prejednavanej veci ide o spotrebitelsky pravny vztah zalozeny zmluvou o kontokorentnom uvere zo
dna 11.1.2005. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom
zaloZenym spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany
v postaveni spotrebitela. Ustanovenia § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika U&inné v Case uzavretia
predmetnej zmluvy je potrebné vykladat v sulade s obsahom a ¢elom eurdpskej ochrany spotrebitelov
obsiahnutej v prisluSsnych smerniciach. Pre uUplnost je potrebné poukazat na ustanovenie § 23a ods.1
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami sa zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje.

Sucastou predmetnej formularovej spotrebitel'skej zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky,
ktorych suCastou v €l. 18 bola rozhodcovska dolozka, ktora mala zalozit pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave. Rozhodcovska dolozka
nebola individualne dojednanad, ale bola su¢astou vdeobecnych podmienok, ktorych obsah spotrebitel
nemohol ovplyvnit. Ich su€astou bol aj vopred pripraveny obsah rozhodcovskej dolozky a povinny,
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi podmienkami, mohol zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit
sa vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Obsah rozhodcovskej dolozky
bol dodavatefom vopred pripraveny, pricom len tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy
vSetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej doloZzky nesie. Zaroven je potrebné
poukazat na skuto€nost, Ze doloZka nebola dojednana v &ase vys3ej bdelosti spotrebitela po vzniku
sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vypocet neprijatelnych / nekalych / zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach nadvéazujuc na smernicu Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 nie je v ustanoveni
§ 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika taxativny a teda nebrani sidom podrobit’ sidnej kontrole zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, vydaného rozhodcom
Mgr. Petrom LeSkom, LL.M, sp. zn. 11/2012-3203 zo dia 27.05.2013 bola Zalobcovi ulozena povinnost
zaplatit Zalovanému sumu 751,12 eura s prisl. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze pravny vztah
medzi u€astnikmi vznikol na zaklade zmluvy o kontokorentnom uvere zo dia 11.01.2005. Rozhodcovsky
sud vyvodzoval svoju prdvomoc z rozhodcovskej dolozky uvedenej v €l. 18 vSeobecnych obchodnych
podmienok. Predmetna rozhodcovska dolozka, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu
znemozhuje volbou spotrebitefa dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel este
pred spotrebitelom podal zalobu na rozhodcovskom sude. V danom pripade si zalobca osobitne
nevyjednal rozhodcu. Rozhodcovska doloZka je teda neprijatefna z dovodu, Ze ak rozhodcovské
konanie vyvola dodavatel, tak sa mu uz musel Zalobca nezvratne podrobit a tak rieSit jeho spor



pred rozhodcom. O neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskych zmluvach svedéi aj
skuto€nost, Ze zakonodarca od 1.1.2008 vyslovne zaradil medzi neprijatefné podmienky ustanovenia,
ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Niet Ziadneho rozumného dévodu, aby sa rozhodcovské dolozky
v spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych pred tymto datumom nepovaZzovali za neprijatelné pre
spotrebitela, predovietkym s poukazom na generalnu klauzulu uvedenu v § 53 ods.1 Obdianskeho
zakonnika.

Ustanovenie § 4 ods.1, ods.2 zakona o rozhodcovskom konani upravuje povinne pisomnu formu
rozhodcovskej zmluvy pod nasledkom jej neplatnosti. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska
zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych
listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju
zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacéenie os6b, ktoré ju dohodli. V uvedenom pripade
zmluva o kontokorentnom tvere a VOP nespifiali naleZitosti uvedeného ustanovenia zakona, pretoze
vSeobecné obchodné podmienky obsahujice rozhodcovsku dolozku neboli podpisané zmluvnymi
stranami / pozri uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo 245/2010 zo dna 30.11.2011/ .

Zo zakona o bankach vyplyva pre banku len povinnost ponuknut’ svojim klientom - spotrebitelom navrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Pre platné uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy platia vSeobecné
ustanovenia § 43a a nasl. Obcgianskeho zakonnika a ustanovenia § 3 a 4 zakona o rozhodcovskom
konani, ¢o v prejednavanej veci Zalovany nepreukazal.

Vzhfadom na v8etky uvedené doOvody, neplatnd rozhodcovskd doloZka nezalozZila pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodnut’ spor z predmetnej spotrebitelskej zmluvy, preto sud rozhodol tak, Ze
zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom
v Bratislave, vydaného rozhodcom Mgr. Petrom LeSkom, LL.M, sp. zn. 1/2012-3203 zo dia 27.05.2013.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na G¢elne uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory
Vo veci Uspech nemal.

Sud priznal uspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 341,86 eura, ktoré pozostavaju z
trov pravneho zastlpenia za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, Zaloba zo dia 25.06.2013,
stanovisko zo dna 10.01.2014, ucast na pojednavani na OS Svidnik dna 16.01.2014 / t. j. 1x 58,69
eura, 1x 60,07 eura, 2x 61,85 eura + 1x rez. pausal po 7,63 eura + 1x rez. pausal po 7,81 eura + 2x
rez. pausal po 8,04 eura + cestovné mot. vozidlom TOYOTA RAV4, EC: SP 111 AH Stropkov - Svidnik
a spat’ vo vyske 4,20 eur + nahrada za stratu ¢asu vo vyske 6,70 eura +20 % DPH/, podla § 9 ods.1,
§ 10 ods.1,§ 14 ods.1 pism. a/, b/, §13a ods.1 pism. c/, d/, § 15 pism. a/, b/, § 16 ods.3, ods.4, § 17
ods.1, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoze zalobca je podla § 4 ods.
2 pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného zalovaného zaplatit poplatok v sume 99,50 eura na Ucet tunajsieho sudu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozS8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



