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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ B. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom S. XXX, 2/ O. M., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, o zaplatenie 1.207,74 eur s prisl., na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 17.1.2013 pod €. k. 4C/194/2012-52,
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava Zalovanymv 1. a 2. rade ndhradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou vysSie oznac¢enym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou zalobca ziadal
zaviazat' zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 1.207,74 eur (36.384,38 Sk) s 9 % urokom z
omesSkania roéne zo sumy 663,88 eur od 15.2.2011 do zaplatenia. Zalovanym trovy konania nepriznal.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, Ze na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej 14.2.2011
medzi postupcom VUB, a.s., a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o., (teraj§im Zalobcom) postupil
postupca na Zalobcu pohladavku proti Zalovanym. Povodny veritel a Zalovani uzavreli dfia 19.10.2007
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 4054510821, ktorej su€astou boli aj vSeobecné obchodné
podmienky. Vzhladom na to, Ze Zalovani neplnili splatky uveru riadne a v¢€as, poskytovatel uveru
vypovedal zmluvu a vyzval Zalovanych na uhradu diZznej sumy. Ku driu postupenia pohladavky
pohladavka predstavovala sumu 1.207,74 eur pozostavajucu z istiny 663,88 eur, riadneho uroku 369,31
eur, Uroku z omeskania 94,91 eur a ostatného prisluSenstva a poplatkov 80,34 eur. Zalovani v 1. a 2.
rade uznali zavazok z uverovej zmluvy v Dohode o uznani zavazku zo dha 16.10.2011.

Uzavrel, Ze splatnost pohladavky nastala diia 10.4.2008. Trojrona premliacia doba podla § 101 Ob&.
zdkonnika zacala plynut dfiom nasledujucim, t.j. diiom 11.4.2008, a uplynula 11.4.2011. KedZe Zaloba
dosla sudu az dna 30.7.2012, teda po uplynuti preml€acej doby, navrh Zalobcu voc&i zalovanym zamietol.

Pokial Zzalobca namietal, ze Zalovani uzavreli Dohodu o splatkovom kalendari a uznani dihu dna
16.10.2011 podla § 558 Ob¢. zakonnika, a teda podfa § 110 ods. 1, veta druha, Ob¢. zdkonnika sa
premliCuje pohladavka za 10 rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo, uzavrel, ze vzhladom na vypoved
zalovanych tito neboli pouéeni o tom, Zze pohladavka zalobcu v ¢ase dohody bola uz premi¢ana. Teda



Dohoda o splatkovom kalendari a uznani zavazku nezaklada pravny nasledok uznania preml¢aného
dlhu tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 558 Ob¢. zakonnika.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe Uspesni zalovani sa
zriekli prava na nahradu trov konania, trovy im nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupha podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby
jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené, alternativne zrudit rozsudok a vec mu vratit na dalSie
konanie. Odvolanie podal z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia
skutkového stavu okresnym sudom. Poukazal na skuto¢nost, Ze v danom pripade doslo Dohodou zo dna
16.10.2011 (dalej len ,Dohoda“) zo strany Zalovanych k nespochybnitel/nému uznaniu dlhu, pri¢om na
to, aby nastali pravne U€inky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1, veta druha, Ob¢. zakonnika,
zdkon nevyzZaduje, aby dlZznik mal v ¢ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu. Zarovern poukézal na
znenie €l. 3.4 Dohody, v ktorej Zalovani potvrdili svoju vedomost’ o preml€ani dlhu, o znamena Ze v
danom pripade nastali u¢inky ustanovenia § 558 Ob¢. zakonnika, teda ze zavazok uznany zalovanymi
¢o do dovodu a vysky v €ase uznania trval. Zaroven podotkol, Ze Zalovani existenciu dlhu nijakym
spdsobom nenamietali. Sami ziadali o moznost splacat diznd sumu v splatkach. Konanie zalovanych
v tejto suvislosti nemozno povazovat za moralne a Cestné, a preto nemozno suhlasit s tym, aby ich
konaniu bola zo strany sudu poskytnutad ochrana v zmysle prislusnych pravnych predpisov o ochrane
spotrebitela. Preto nesuhlasil so zamietnutim Zalobného navrhu z dévodu premi¢ania, pretoze pravny
ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1, veta druha, Ob¢. zakonnika, t.].
predizenie plynutia pévodnej premli¢acej doby a zadiatok plynutia novej 10-roénej premi¢acej doby, v
takomto pripade nastupuje. Zaroveri Dohodou dochadza k zmene v obsahu zavéazku zmluvnych stran,
ktora spoc€iva v tom, Ze Zalovanym je umoznené splacat zavazok v splatkach. Teda ide o novy zmluvny
vztah, v ktorom Zalobca ako postupnik tu nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej Upravy.
Preto sa na dohodu nevztahuju ani ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.

Zalovani sa na odvolanie Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupria navrh zalobcu z dévodu jeho
premliCania zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto
odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci sud dopifia:

Podla § 558 Ob&. zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Uvedené ustanovenie zaklada pravnu domnienku existenciu dlhu v ¢ase jeho uznania iba vtedy, ak
diznik, ktory dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. Ak diznik nevedel o preml€ani, i uz pre omyl skutkovy
alebo pre omyl pravny, nema jeho uznanie uvedené pravne Ucinky. Aj uznanie premi¢aného dlihu zaklada
len vyvratitelnd domnienku. DIznik sa i tu mdze branit namietkou, ze dlh nevznikol alebo v €ase uznania
neexistoval.

Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu zo dfia 16.10.2011 (C. I. 6), uzavretej medzi
v tomto konani Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade vyplyva, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani ako
diznici ju uzavreli s tym, Ze tato obsahuje aj uznanie zavazku formu splatenia zavazku, rozhodcovsku
doloZku a zaverecné ustanovenia. Z Dohody podla bodu 3.1 vyplyva, Ze Zalovani sa zaviazali splatit
svoj zavazok v mesacnych splatkach po 20,- eur, priCom datum prvej splatky bol stanoveny na den
28.10.2011. V bode 2 Dohody Zalovani uznavaju ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok vodi veritelovi,



ktory vznikol na zaklade uzavretej zmluvy s pdvodnym veritefom (VUB, a.s.) zo diia 19.10.2007 vo vyske
663,88 eur. Vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch teda nasledovala az v bode 3 Dohody. Zo
samotnej Dohody vyplyva, Ze vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch je zakomponovana az
v jej bode 3, oznaCenej ako ,Forma splatenia zavazku“. Z tohto zistenia vyplyva, Ze pri podpisovani
Dohody Zalovani nemohli mat’ Ziadnu vedomost’ o preml€ani uplatnenej pohladavky, dokonca mozno
predpokladat, Ze ani nevedeli, o preml€anie znamena. Tuto okolnost potvrdili aj na pojednavani pred
sudom prvého stupnia. V tejto suvislosti je preto odvolanie Zalobcu o plynuti novej 10-ro¢nej premli&acej
doby na uspesné uplatnenie naroku nedbévodné.

Vyhotovenim ,dohody” Zalobcom v takej podobe, kedy uznanie zavazku neobsahuje si¢asne vyhlasenie
diznika, ze ma vedomost o preml¢ani dlhu a jeho nasledkoch, ma ten désledok, ze takyto pravny Ukon je
neplatny pre obchadzanie zakona. Ustanovenie § 558 Ob¢. zakonnika ma nepochybne na zreteli také
uznanie zavazku, kedy dIznik pri takomto ukone vie o premli¢ani. Uznanie dlhu i vedomost o premliani
dlhu ma mat priamo textovu suvislost, aby nevznikli naznacené pochybnosti. Z Dohody vyplyva, ze
uznanie dlhu je v €l. 2 a vyhlasenie diznika, Zze ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch,
sa uvadza az v €¢l. 3 zv. ,Forma splatenia zavazku“. Takéto systémové Clenenie vedie druhd stranu
Dohody k nezrozumitelnosti uznania premi¢aného dihu a jeho désledkoch, pri¢om je treba v tomto vidiet
zamer veritela, ak vo formul&cii uznania zavazku sa nenachadza sucasne aj vyhlasenie diznika o jeho
vedomosti premi¢aného dlhu a jeho désledkoch.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit eSte jednu okolnost, a to v tom zmysle, ze pravny vztah,
ktory existuje medzi Zalobcom a Zalovanymi, je pravnym vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy, a teda na
tento pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru. Tieto ustanovenia je potrebné aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvéazuju
na spotrebitel'ski zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. V danom pripade pri uzatvarani
dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doSlo zo strany Zalobcu k nekalej obchodnej praktike,
ktord bola v rozpore s poZiadavkou odbernej starostlivosti a ktord podstatne naruduje alebo médze
podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluZbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov. Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu
teda nasvedCuje tomu, Ze zo strany Zalobcu doS$lo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne oakavat
od dodéavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi a jej zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplathovanej v jeho oblasti innosti. Z tohto hladiska odvolacia namietka
Zalobcu v tom, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku je platna a Ze z tohto
dovodu uplatneny narok premi€aniu nepodlieha, je neopodstatnena.

Pre uplnost odvolaci sud dopifia, Ze nemozno uznat ani ten odvolaci dévod Zalobcu, pokial namieta,
Ze aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava podfla § 110 ods. 1, veta druha, Ob¢. zakonnika,
z&kon nevyZaduje, aby dIZnik mal v ¢ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu. Uvedené ustanovenie
totiz pojednava o pisomnom uznani prava. V tomto konani v8ak Zalobca proti Zalovanym uplatfiuje
pohladavku proti zalovanym z titulu dlhu z uverovej zmluvy, a preto plati Uprava uvedena v ustanoveni
§ 558 ObE. zdkonnika. Toto ustanovenie zarover inym spdsobom upravuje pravne Ucinky spojené s
uznanim dlhu, a to s tym nasledkom, Ze ten, kto dlh uznal, musel vediet o jeho premli¢ani. Dokazné
bremeno v tejto suvislosti vSak Zalobca poc€as celého konania neuniesol.

Pévodny veritel (VUB, a.s.) z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanych zmluvu
zosplatnil ku driu 10.4.2008, ¢o vyplyva z prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok zo dia 14.2.2011
(€. 1. 19) a zaroven vyplyva aj z pokusov o zmier zo dfia 4.7.2012, ktoré uz terajSi zastupca zalobcu
zaslal obom zalovanym (€. I. 20, 21). Teda ani namietku zalobcu vznesenu na odvolacom pojednavani,
ze doposial nebola dostatoénym spésobom preukazana splatnost’ jeho pohladavky, nemozno uznat.
Ak splatnost’ pohladavky nastala dna 10.4.2008, driom nasledujucim, t.j. dfia 11.4.2008, zacala plynut
3-ro€na premlCacia doba na uspesné uplatnenie naroku proti zalobcom, ktora uplynula 11.4.2011. Ak
Zaloba dosla sudu az dia 30.7.2012, bola podana po uplynuti zakonnej premiCacej doby. Preto spravne
rozhodol sud prvého stupria, ak z dévodu premi€ania naroku zalobcu jeho navrh zamietol.



Z uvedenych ddvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe uspesnym Zalovanym trovy odvolacieho konania nevznikli, ich nahrada im priznana nebola.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



