Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/408/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612214068

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7612214068.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr. Tane
a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zasttipeného BBH advokatska
kanceléria, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Gorkého 3, ICO: 36 713 066, proti zalovanym 1) U. G., G..
XXXXXX, K. A.G.Z.,W.C.. XXa2)V.G.C., G.. XX.X.XXXX, G. K. P. X, zasttpenej opatrovnikom pre
konanie B.. Z. L., Z. A. U. U. A. P,, o zaplatenie 985,87 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 5C/68/2013-134 z 11.7.2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vyslovil, ze zalovani 1/ a 2/ sU povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 67,70 € s 8,80 % riadnym urokom ro¢ne zo sumy 67,70 € od
4.7.2012 do zaplatenia a s 8,00% urokom z omeskania roéne zo sumy 33,85 € od 4.7.2012 do 21.7.2012,
zo sumy 33,85 € 0d 4.7.2012 do 21.8.2012, zo sumy 33,85 € 0od 4.7.2012 do 21.9.2012, zo sumy 33,85
€0d4.7.2012do 21.10.2012, zo sumy 33,85 € 0d 4.7.2012 do 21.11.2012, zo sumy 33,85€ 0d 4.7.2012
do 21.12.2012, zo sumy 33,85 € 0d 4.7.2012 do 21.1.2013, zo sumy 33,85 € 0od 4.7.2012 do 21.2.2013,
zo sumy 33,85 € od 4.7.2012 do 21.3.2013, zo sumy 67,70 € odo dna 4.7.2012 do zaplatenia, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a sud v prevySujucej €asti Zalobu voci Zalovanému v 1. Rade
zamietol.

Vyslovil, Ze Zalovana v 2. rade je povinna uhradit Zalobcovi sumu 918,17 € s 8,80 % riadnym urokom
ro€ne zo sumy 587,73 € od 4.7.2012 do zaplatenia a s 8,00 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 33,85
€ 0d 22.7.2012 do zaplatenia zo sumy 33,85 € od 22.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 33,85 € 0od 22.9.2012
do zaplatenia, zo sumy 33,85 € od 22.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 33,85 € od 22.11.2012 do
zaplatenia, zo sumy 33,85 € od 22.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 33,85 € od 22.1.2013 do zaplatenia,
zo sumy 33,85 € od 22.1.2013 do zaplatenia, zo sumy 33,85 € od 22.2.2013 do zaplatenia, zo sumy
33,85 € od 22.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 403,04 € od 4.7.2012 do zaplatenia, a trovy konania v
sume 66,50 €, tieto na u€et Zalobcu a trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 141,79 €, na ucet jeho
zastupcu, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Trovy konania vo vztahu Zalobcu k Zalovanému v 1. rade nepriznal.



Sud dokazovanim zistil, Ze po oboznameni sa Zalovaného v 1. rade s vyjadrenim Zalobcu tento bol
opatovne vypocuty, vo vypovedi uviedol, Ze bol pou€eny a informovany o priebehu splatok, z ¢oho
vyplyva, Ze jeho manzZelka nemala uzavretu Ziadnu dohodu o splatkach Uveru, takze mu klamala.
Uviedol, Ze splatky uhradené v Case, ked odiSiel od manzelky, neplatila ona, ale tieto boli uhradzané
nim. Zdoraznil, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca vo vyjadreni uvadza, Ze vztah sa riadi ustanoveniami
Obch. zakonnika, on s tym nesuhlasi. Ako dévod uviedol, Ze brali iver ako obCania na zariadenie bytu
a znamy, s ktorym sa radil ohfadom tejto veci, mu povedal, Ze je to spotrebitel'sky Uver a preto trva na
tom, Ze vztah sa riadi Ob¢&ianskym zdkonnikom a preto trva na vznesenej namietke premli¢ania. Preto
podla neho vacésia Cast' zalovanej sumy je preml€ana a nenavrhol vykonat' Ziadne iné dokazy, preto bolo
dokazovanie ukoncené a pojednavanie bolo odro¢ené na 11.7.2013 za u€elom vyhlasenia rozsudku.

Zo Zmluvy o uvere uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade a zalovanou v 2. rade zistil, ze
zalovani 1/ a 2/ uzavreli so zalobcom zmluvu o Uvere, kde vySka uveru bola dohodnuta v sume 60.000,-
Sk (1.991,63 €), urokova sadzba 8,80 % roCne, poplatok za poskytnutie Uveru 2% splatny pri podpise
zmluvy, poplatok za spravu tveru 100,- Sk StvrtroCne, vySka splatok dohodnuta v sume 1.020,- Sk (33,85
€), periodicita splatok mesacne k 20. driu v mesiaci, splatnost prvej splatky 20.7.2003, kone¢na splatnost
uveru dohodnuta na 20.5.2010, splatnost’ Urokov dohodnuta v posledny deri kalendarneho mesiaca a
urok z omeSkania vo vyske dvojnasobku Urokovej sadzby (zak. ¢. 258/2001 Z.z.).

Sud citoval §§ 1, 2, 3, 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z. o Uveroch a kedZe podla § 103 Obcianskeho
zdkonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut’ premi€acia doba jednotlivych splatok
odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih ( § 565), zacne
plynut premi€acia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky.

Z judikatury Z IV (s. 495) mu vyplynulo, Ze manzelia, ktori za trvania manZzelstva a bezpodielového
spoluvlastnictva uzavreli zmluvu o pdZiCke ako dlZnici, zodpovedaju veritelovi (rovnako ako ini dlZnici)
spolo¢ne a nerozdielne iba v pripade, ked to bolo dohodnuté, alebo ustanovené pravnym predpisom (§
74 ods. 1 OZ, t. €. 511 ods. 1). Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k pravnemu zaveru, Ze
aj ked ucastnici konania uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere &. 0522232706 dia 4.6.2003 podla ust. §
497 a nasl. Zakona ¢. 513/1991 Zb., teda Obch. zakonnika v zneni neskorSich predpisov, sud ma za to,
Ze tato uverové zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanymi je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v
zmysle ust. § 4 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom Uvere. Jednoznaéne je potrebné posudzovat
tento vztah v zmysle tychto zdkonnych ustanoveni, nie v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika.
Pravny vztah zaloZeny medzi u€astnikmi je teda vztahom obcianskopravnym a na tom nemeni ni¢
skuto€nost, Ze sa spravuje viacerymi pravnymi predpismi. Z pravidla uvedeného v § 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika v spojeni s ods. 5 tohto ust. sa vymykd zmluva o uvere podla Zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory vylu€uje pouzitie ipravy Obchodného zakonnika, lebo
z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze u€astnici dlhuju Zalobcovi ku dfiu 3.7.2012 celkove
sumu 985,87 €, ktora pozostava z istiny vo vyske 655,43 €, z riadnych urokov vo vyske 87,37 €, z Urokov
z omeSkania vo vySke 176,63 € a poplatkov vo vyske 66,44 €.

Pretoze namietka premliCania bola vznesena len zo strany zalovaného v 1. rade, a kedze z ustalene;j
judikatury vyplyva, ze ,manzelia, ktori za trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva uzavreli
zmluvu o pézicke ako dlznici, zodpovedaju veritefovi rovnako ako ini diznici a spolo¢ne a nerozdielne
iba v pripade, ked to bolo dohodnuté, alebo ustanovené pravnym predpisom®, a kedze v uzatvorene;j
zmluve o Uvere to dohodnuté nebolo a nevyplyva to ani z ust. t. &. § 511 ods. 1 OZ (predtym § 74
ods. 1 OZ), sud na vznesenu namietku premlicania prihliadal len zo strany zalovaného v 1. rade, a na
zaklade vyssie uvedeného sud pri rozhodnuti o nepremi€anom dihu, teda o dvoch splatkach, rozhodol
tak, ze zalovanych 1/ a 2/ zaviazal k ich Uhrade spolu s riadnym ro€nym trokom z Uveru od 4.7.2012 do
zaplatenia a taktiez aj s Urokom z omeskania. Vod&i zalovanému v 1. rade v prevySujucej Casti sud zalobu
zamietol. KedZe zo strany zalovanej v 2. rade namietka premli€ania nebola vznesend, a tato nebola
vznesena ani jej opatrovnikom, zalovanu v 2. rade sud na zvySok dlhu zaviazal, a to tak, ze istinu ponizil
o Ciastku, na ktoru bola zaviazana spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym v 1. rade a Zalovanu zaviazal
k thrade sumy 918,17 € s 8,80 % riadnym urokom ro¢ne zo sumy 587,73 € od 4.7.2012 do zaplatenia.



Pri irokoch z omeskania, tieto su zalobcom uplatfiované opravnene, nakolko v konani bolo preukazané,
Ze Zalovani 1/ a 2/ splatky neuhradzali riadne a pravidelne, a preto Zalobca ma pravo v zmysle ust. §
517 ods. 2 OZ a § 3 vl. nar. €. 87/1995 Z.z. aj na tieto uroky. Vzhladom na uvedené sud Zalovanych
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na uhradu tej €asti urokov z omeskania, ktora vo¢i obom Zalovanym
nebola premli&ana. Sud pri tom vychadzal z pravneho nazoru, Ze pokial ide o uroky z omeskania, tieto
sa premlc¢uju vo vSeobecnej trojro¢nej premi&acej lehote, z €oho vyplyva, Ze ich mozno uspesne uplatnit
v uzavretom €asovom intervale, ohraniCenom troma rokmi odo dia podania zaloby spatne (ostatné
neskorSie su premiCané v désledku uplynutia vSeobecnej trojroénej premliacej doby k jednotlivym
dennym urokom z omes&kania).

KedZe ale zalovana v 2. rade a ani jej ustanoveny opatrovnik nevzniesli namietku premi¢ania v tomto
konani, a kedze vztah Zalovanych ako spolo¢nych diznikov je vztahom solidarnym, a teda namietka
premliania vznesena zalovanym v 1. rade sa neuplatni aj u Zzalovanej v 2. rade, sud tuto zalovanu
nasledne zaviazal na zvySné uroky z omeskania, na uhradu ktorych sud nezavazoval zalovaného v 1.
rade, a to tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Preto sud zalovanu v 2. rade zaviazal
uhradit’ Zalobcovi 8,00 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 403,04 € od 4.7.2012 do zaplatenia, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Suma 403,04 € predstavuje rozdiel medzi sumou 741,54 €, z
ktorej si zalobca vodi zalovanym uplatfioval irok z omeskania a sumou 338,50 €, ktora predstavuje sucet
mesacnych splatok za obdobie od jula 2009 az do marca 2010 vratane, na ktoré uroky z omeSkania bola
zalovana v 2. rade zaviazana spolocne a nerozdielne so zalovanym v 1. Rade, preto vyhovel navrhu.

Sud o trovach konania vo vztahu zalobcu k Zzalovanému v 1. rade rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.
a ucastnikom trovy nepriznal z dévodu, Ze kazdy z u€astnikov mal v konani Ciastocny uspech, a o
dalsich trovach konania vo vztahu zalobcu k Zalovanej v 2. rade rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. a
Zalovanu, ktora nemala v konani uspech, zaviazal Zalobcovi uhradit trovy konania ako aj trovy pravneho
zastupenia, a to trovy konania vo vySke 66,50 € na ucet zalobcu a trovy pravneho zastupenia v celkovej
sume 141,79 €, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu, za 2 ukony a 51,45 € + 2 x rez. pausal a 7,63
+ 20 % DPH.

V odvolani ziadal zalobca pri predpokladoch odvolacieho sidu na zmenu rozsudku, tento zmenit a
vyhoviet jeho navrhu v celom rozsahu a priznat spolo¢ne a nerozdielne celu istinu s irokmi tak ako boli
Ziadané v Zalobe vo&i obom Zalovanym 1) a 2). Zalovani v 1.a 2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 66,50 € (sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu podania a
jeho priloh - polozka 20a Sadzobnika sudnych poplatkov), trovy pravneho zastupenia prvostupfiového
konania za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci, podanie na sud) vo vySke 141,79 € a
trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 71,11 € na ucet
pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Ak odvolaci sud nezmeni rozsudok, navrhol zruSit rozsudok a vec vratit na dalSie konanie.

V odvolani namietal, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uvere bola vySka urokovej sadzby dohodnuta
v premenlivej vySke 8,8 % p.a. a na zaklade €l. IV Zmluvy o splatkovom uvere ,veritel je opravneny
menit vy$ku Urokovej sadzby, dohodnutu v zakladnych podmienkach tejto zmluvy*“. Zalobcom uplatnena
sadzba riadneho uroku vo vyske 9,35 % p.a. vyplyva aj zo zalobcom predlozenej platobnej historie
Zalovanych. KedZe rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvého stupna
nespravne vylucil aplikaciu Obchodného zakonnika na zavazkovy pravny vztah zo Zmluvy o splatkovom
uvere €. 0522232706 a postupoval podla zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych dveroch, lebo islo
o absolutny obchod, nespravne rozhodol. V zmysle judikatdry zmluva uzatvorena podla Obchodného
zakonnika méze mat povahu spotrebitelskej zmluvy. Dalej odvolatel rozobera ust. § 261 ods. 3 pism.
d) Obch. zak., 262 ods. 1, 2 Obch. zak. a poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9Co0/224/2011, ktory povazoval v podobnej veci takuto zmluvu za absolitny obchodny zavazkovy vztah
podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. Podobne aj Krajsky sud v KoSiciach vo veci sp. zn. 3Cob/176/2011
zo dfia 24.5.2012 vychadzal z toho, Ze zmluva o Uvere je upravena v Obchodnom zakonniku. Najvyssi
sud SR v rozhodnuti sp. zn. 50bo/12/2010 tiez konstatoval, ze takato zmluva je absolutnym obchodnym
vztahom. Aj Obc&iansky zakonnika (komentar JUDr. Feketeho k § 566 Obc¢. zak. piSe v dévodovej sprave,



Ze spotrebitefské zmluvy sa maju vykladat tak, v akom vztahu a na akom prave sa dohodnu u&astnici
v zavazkovych pravnych vztahoch), nemozno preto suhlasit so zaverom prvostuprfiového sudu. Okrem
toho odvolatel poukazal aj na judikatdru NS CR sp. zn. 32Cbo/3337/2010 a napokon dodal, Ze sud v
merite veci nespravne vec posudil, preto aj nemohol rozhodnut spravne a zakonne vo vztahu k trovam
konania. Zalovani v 1.a 2.rade neuhradzali pravidelne splatky, preto st povinni zaplatit' trovy konania v
plnej vySke. Konajuci sud nespravne pravne posudil preml€anie naroku v &asti istiny, lebo neboli rovnako
premi¢ané uroky a istina. Zaplatenim drokov, zmluvnych pokut, poplatkov, odmien, nahrady Skody a
nakladov vynaloZzenych bankou alebo inych pefiaznych zavazkov je banka opravnena pozadovat od
klienta uroky z omeSkania z dlZznych Ciastok, priCom dIZzné Ciastky sa uroCia urokmi z omeskania denne
od prvého dha omeskania (vratane) az do diia bezprostredne predchadzajuceho dia splatenia prislusnej
diZnej Ciastky (vratane). VySka urokov z omeskania je podfa bodu 7.4.8. VOP, ktoré su su¢astou zmluvy
o splatkovom uvere, 8 % p.a., nespravne postupoval sud aj pri vy€isleni urokov z omeSkania, lebo
vycislil len z nezaplatenej splatky, Zalobca je vSak opravneny na celé uroky, lebo 20.5.2010 nastala
splatnost celého Uveru, uplatnil si uroky z omeSkania zo vSetkych diznych Ciastok. VSeobecny sud svoj
pravny zaver nezdovodnil zo vSetkych zakonnych hfadisk, preto ide o arbitrarne rozhodnutie. Navrhy na
dokazovanie nemal zalobca pred rozhodnutim sidu prvého stupnia.

Odvolaci sud podla § 214 ods. 2 O.s.p. (lebo v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez
nariadenia pojednavania) preskimal rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu uvedenomv § 212 ods. 1,
3 O.s.p. a zistil, ze rozsudok je vecne spravny, odvolaci sud sa s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu
prvého stupna stotozfiuje v celom rozsahu, lebo su spravne a zakonné (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil
a podla § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil).

Podla ¢&l. 152 ods.4 Ustavy zavedeny zakonom &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, vyklad a
uplatriovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi
byt' v sulade s touto ustavou.

Z ust. &l. 46 ods.1 Ustavy SR vyplyva, Zze kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
SR.

Podla § 212 ods.3 O.s.p., na vady konania pred sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, priom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §132
O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdésobom vyplyvajicim z § 132
az§1350.s.p.

Sud vzal do uvahy iba skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli po¢as konania
najavo a neopomenul Ziadnu skutognost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky



rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok
hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdésobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O. s.
p., preto tento odvolaci dévod tieZ nie je v prejednavanej veci dany.

Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 205 ods.2 pism. f) O. s. p.] je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov
ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania).

Zust. § 153 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ako aj na zaklade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti.

Zakonna uprava obsiahnuta v ust. § 120 O.s.p. reSpektuje zadsadné rozdiely medzi sporovym a
nesporovym konanim. Okrem toho akceptuje ti skutoénost, ze vzhfadom k povahe oboch tychto konani,
dokazovanie v sporovom konani je zaloZené na inych zakladoch ako dokazovanie v konani nesporovom.
V sporovom konani U¢astnik ma preto povinnost tvrdenia ( § 79 ods. 1 O.s.p. ) a povinnost dékaznu. To
ale neznamena, Ze zakonnd Uprava sa zrieka zdsady materialnej pravdy. Zakon v ust. § 120 ods. 1 veta
tretia O.s.p. vychadzal z toho, Ze sud sice nie je pri vykonavani dékazov odkdzany len na formalny navrh
uCastnika na vykonanie dokazu, ale pripusta moznost vykonat aj iné, u€astnikmi konania nenavrhované
dbkazy. Ich vykonanie v3ak podmieriuje ich vynimo&nostou, ako aj ich nevyhnutnostou pre rozhodnutie
vo veci. Ide tu o také dékazy, ktoré vyplyni z doterajSieho priebehu konania bez toho, aby zakon
ukladal sudu povinnost takéto dékazy vyhladavat. Pritom pravo sudu vykonat’ aj u€astnikmi konania
neoznacené a nenavrhnuté dékazy zostava len v polohe moznosti a nie povinnosti.

Odvolaci sud konstatuje, Ze na pojednavani dfia 3.6.2013 Zalobca nebol pritomny, zalovany v 1.rade
vysvetlil, Ze momentalne je nezamestnany, zmluvu o Uvere ma byvala manzelka, rozviedli sa pred tromi
rokmi. Po rozvode mu vyplatila len ¢ast z predaného bytu, asi 2.500 €. VacSia €ast zo zalovanej sumy
je preml¢ana, lebo to mu poradil znamy, vznasal namietku premliCania €¢o do celého dlhu, z banky nech
predlozia rozpis vSetkych splatok, ktoré zaplatila byvala manzelka, tak sa zisti, ze vSetko je premi¢ané.
On nie je podnikatel a je spotrebitel, a preto jednoznacne nejde o obchodny vztah vo veci.

K tomuto sa Zalobca vyjadril pisomne tak, Ze Ziada dodrzat’ obchodné podmienky, lebo nejaké splatky
eviduju zo strany Zalovanych 1.a 2. ako uhradené. Zalovani 1.a 2. po&as obdobia (vyjadrenie zo
14.6.2013) v jednotlivych splatkach celkovo uhradili Zalobcovi 67.452,- Sk, t.j. 2.239 € prepocitané
konverznym kurzom 30,126 Sk/1 € a tato suma bola zalobcom bertc do Gvahy €l. lll. bod 8 druha
veta Zmluvy o splatkovom uUvere zapodcitana tak, Ze bola zaradtana do sumy poplatkov na spravu uveru
a dalSie. Okrem toho za dalSie obdobie od 1.1.2009 do 30.9.2011 v jednotlivych splatkach celkovo
Zalobcovi uhradili zalovani 298,72 €. Doplnit dokazovanie nenavrhol zalobca, lebo navrh je Uplne jasny,
zrozumitelny a vykonatefny, a preto Ziadali vydat platobny rozkaz.

Odvolaci sud v sulade s rozsudkom sudu prvého stupfia poukazuje na to, Zze Zalovanej v 2.rade, u
ktorej nie je znamy pobyt bol ustanoveny opatrovnik, a ak vztah Zalovanych ako spolo€nych diZznikov
je vztahom solidarnym a teda namietka premliania vznesena Zalovanym v 1.rade sa neuplatnila aj
u Zalovanej v 2.rade, sud zalovanu v 2.rade spravne a zadkonne zaviazal na zaplatenie istiny 918,17
€ s 8,8 % riadnym urokom ro¢ne zo sumy 587,73 € od 4.7.2012, do zaplatenie a s 8 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 33,85 € od 22.7.2012 do zaplatenia a z dalSich sum, priCom treba suhlasit
so sudom prvého stuphia, Zze Zalovanu v 2.rade musel sud zaviazat’ uhradit’ Zalobcovi Urok v Ziadanej
vyske od 4.7.2012 do zaplatenia a Ciastka 403,04 € predstavuje rozdiel medzi sumou 741,54 € istiny,



z ktorej si Zalobca voci Zalovanej uplatfioval urok z ome$kania a sumou 338,50 €, ktora predstavuje
sucet mesacnych splatok za obdobie od jula 2009 az do marca 2010 vratane, pretoZe na tieto uroky z
omeskania bola Zalovand v 2.rade zaviazand uz spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym v 1.rade. V tejto
Casti aj Zalobe vyhovel.

Za takéhoto stavu je pravne posudenie veci sudom prvého stupna spravne pri reSpektovani zasad
sporového konania. Sud prvého stupria zakonne vyhodnotil ddkazy podla § 132 az 135 O.s.p. a preto ani
uvedeny odvolaci dévod (v odvolani nepomenovany) nie je dany vo veci. Ugastnici sice uzatvorili Zmluvu
0 Uvere €. 0522232706 dfa 4.6.2003 podla § 497 a nasl. zak.C. 513/1991 Zb, Obchodny zakonnik v
zneni neskorsich predpisov, avSak tato uverova zmluva, kedze zalovany 1.a 2.nie su podnikatelia, je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 4 zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom UGvere, ani v tomto
smere nie je odvolanie opodstatnené. Ku namietke premi¢ania musel sud prvého stupfa prihliadnut a
spravne preto vo vztahu k zalovanému v 1.rade Ciasto¢ne zalobu zamietol.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa od6évodnuje § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. pre neuspech
Zalobcu.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



