Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 6Er/580/2009

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8309207176

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Turokova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2013:8309207176.2
Uznesenie

Okresny sud Humenné v exeku€nej veci opravneného vSIovenské republika - Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti povinnej I. Y., nar.
XXX XXXX, bytom S. XXX/XXX, XXX XX T., o vymozenie 16,59 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Exekuciu zastavuje.

Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné poverenim cislo 5702 035182 * zo dha 21.7.2009 sp. zn. 6Er/580/2009
poveril sudneho exekutora JUDr. Svatoslava MruSkovi¢a vykonanim exekucie za u¢elom uspokojenia
pohladavky opravneného pozostavajucej z istiny 500 Sk (16,59 €), a trov exekucie, a to na zaklade
navrhu opravneného na vykonanie exekucie a exekuéného titulu - bloku na pokutu nezaplatenu na
mieste zo dfia 14.1.2008 &. AA 1610779 vydanym OO PZ v Snine.

Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 12.12.2012 doSlo k zrudeniu rozpodtovej
organizacie Krajského riaditelstva Policajného zboru Banska Bystrica, pri€om prava a povinnosti podla
§ 21 odsek 13 zdkona €. 523/2004 Z.z. dfiom zruSenia presli na zriadovatela, t.j. Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, preto sud v zahlavi tohto uznesenia uviedol ako opravneného SR - Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky.

Dria 21.10.2013 bol sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie z dévodu zaniku
prava opravneného na vymahanie pohfadavky uplynutim prekluzivnej lehoty dfia 28.1.2011. Trovy
exekucie si neuplatnil.

Podla ustanovenia § 57 odsek 1 pismeno f) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak po vydani
rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

Podla ustanovenia § 58 odsek 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez
navrhu.

Podla ustanovenia § 88 zakona €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni u¢innom v ¢ase vydania
exekuéného titulu, rozhodnutie o uloZzeni pokuty za priestupok, o naroku na nahradu Skody a o nahrade
trov konania mozno vykonat do troch rokov od uplynutia lehoty uréenej na ich zaplatenie.

Exekuénym titulom, na podklade ktorého prebieha tato exekucia, je blok na pokutu nezaplatenu na
mieste zo diha 14.1.2008 &. AA 1610779 vydanym OO PZ v Snine, ktory nadobudol pravoplatnost dria
28.1.2008 a stal sa vykonatelnym dfa 19.3.2008. Tento exekuény titul bol vydany na zéklade zakona
€. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni u€innom v Case vydania exeku€ného titulu (dalej len ,zakon



o priestupkoch®). V zmysle ustanovenia § 88 zdkona o priestupkoch bolo mozné uvedeny exekucny
titul vykonat' v prekluzivnej lehote troch rokov od uplynutia lehoty ur€enej na zaplatenie pokuty, t.j.
do troch rokov po¢nuc dfiom 19.3.2008. Trojro¢na prekluzivna lehota na vykonanie exekué&ného titulu
uplynula dia 19.3.2011. Sud uvadza, Ze ak nie je ustanovené inak, posudzuje sa lehota, v ktorej
mozno rozhodnutie spravneho organu vykonat podla pravneho predpisu, na zaklade ktorého bolo také
rozhodnutie vydané, preto nafi nemozno aplikovat zdkon o priestupkoch v zneni novely &. 298/2008
Z.z. s u€innostou od 1.9.2008, ktorou bol vypusteny § 88 odsek 1, ktory upravoval lehotu na vykonanie
rozhodnutia. Uvedené stanovisko vyplyva i z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna 30.6.2011,
sp. zn. 6CoE 57/2011.

Na zéaklade vysSie uvedenych skutoénosti, sud exekuciu zastavil v sulade s vy$3ie citovanym
ustanovenim § 57 odsek 1 pismeno f) Exekuéného poriadku z iradnej moci, pretozZe zistil stratu u¢innosti
exekuéného titulu v priebehu konania v désledku uplynutia prekluzivnej lehoty uréenej na vykonanie
exekuéného titulu, &im doslo k zaniku vymahaného naroku.

O trovach exekucie sud rozhodol podla ustanovenia § 196 a § 200 odsek 2 Exekuéného poriadku. Sudny
exekutor si trovy exekucie neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov exekucie nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia doru€enia uznesenia na tunajsi sud
(§ 374 odsek 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.



