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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a €lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti
odporcovi Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 4C/221/2012-96 zo dna 5. 9. 2013,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu navrhovatela, ktorou si uplatnil narok na zaplatenie
majetkovej Skody a nahrady nemajetkovej ujmy zamietol, ked' z vysledkov vykonaného dokazovania,
najma z pripojeného exekucného spisu 6Er/917/2009, mal za preukazané, ze exekuc¢nému sudu bola
ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia doru¢ena 4. 11. 2009 a 14. 12.
2009 bolo vydané okresnym sudom poverenie. Nasledne okresny sud uznesenim ¢.k. 6Er/917/2009-13
zo diia 6. 12. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17. 2. 2011, exekuciu zastavil. Z pripojeného
exekucného spisu sp. zn. 3Er/1390/2010 mal za preukazané, ze 9. 12. 2010 bola exeku¢nému sudu
dorucena ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Okresny sud vyzvou zo dfia 20. 12. 2010 vyzval Stély rozhodcovsky sud Bratislava na
predlozenie rozhodcovského spisu SR 02381/10. Dna 29. 12. 2010 Staly rozhodcovsky sud Bratislava
poziadal o prediZenie sidom stanovenej lehoty. Pozadované doklady zaslal sudu az 17. 1. 2011. Dfia
9. 2. 2011 vydal okresny sud poverenie pre sudneho exekutora. Uviedol, Zze v exeku¢nom konani je
sud zo zakona opravneny a povinny preskimat rozhodcovsky rozsudok z hfadisk vymedzenych v ust.
§ 45 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. V $tadiu rozhodovania o zZiadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekucny sud konajuci o navrhu na nuteny vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle § 44 ods. 2 Exekucného poriadku je opravneny aj
bez navrhu (ex offo) skimat, ¢i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne
(uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo 105/2011). Na zaklade uvedeného ustalil, ze exekucny
sud konal v predmetnej veci priebezne bez zbytoCnych prietahov a i s poukazom na rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 16/2002 samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno
povazovat automaticky za prietahy v konani.



O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze
odporca si nahradu trov konania neuplatnil, tieto nevydislil, ani z obsahu spisu nezistil, Ze by mu uc¢elne
vynaloZené vydavky vznikli.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel. V podanom odvolani
vytykal, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - ak Uc€astnikovi konania sa
postupom okresného sudu odnala moznost konat pred sudom, v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 O.s.p., ak rozhodoval vylu€eny sudca, v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
O.s.p., prvostuphovy sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu, nedostatoCne zistil skutkovy stav. Sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy. Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti
odporcu, jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., a to aj napriek tomu, ze
navrhovatel podal elektronicky na zverejnenu e-mailova adresu navrh na zruSenie pojednavania. V
tejto ziadosti poukazal na skutoCnost, zZe sudu boli v Zzalobe oznamené skutocnosti, pre ktoré su vSetci
sudcovia daného okresného sudu vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci. Na zaklade tychto
skuto€nosti mal sud postupovat podfa § 15 O.s.p. a predlozit vec na rozhodnutie predsedovi sudu a
ten vzhladom na ust. § 12 O.s.p. mal predlozit vec na rozhodnutie o jej prideleni inému sudu.
Zdbraznil, ze nedostatok nestrannosti sudcu je su¢astou pojmu ,zakonny sudca“. V konani mal okresny
sud uskutoéfiovat také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad pripustalo a
nebolo neodkladnym Ukonom za danej procesne;j situacie. Dalej poukazoval, Ze nemal moznost vyjadrit
sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodnuti vychadzal. Zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia. Nemal moznost vyjadrit’ sa ani k dékazom, ktoré vykonal a zalozil na nich svoje
rozhodnutie. Koncepcia spravodlivého sidneho konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie.
Sud rozhodol bez toho, aby umoznil navrhovatelovi s ciefom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu
vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otazkam veci. Ako strana konania nebol oboznameny s obsahom
dobkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost
navrhnut dokazy na podporu svojich protitvrdeni. Ziadal preto rozsudok okresného sudu zrusit, vec mu
vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Po preskiumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie napokon nalezitym a vy&erpavajucim spésobom oddvodnil.

Otazka zakonného sudcu, tak v konani 4C/199/2012, ako i v konani 4C/221/2012, bola vyrieSena
uzneseniami nadriadeného sidu Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9NcC/62/2012 zo dha 18. decembra
2012 a sp. zn. 9NcC/59/2012 zo dnha 18. decembra 2012, ktorymi nadriadeny sud vylugil sudkynu
Okresného sudu Liptovsky Mikulag JUDr. Ivetu Ziskovl z prejednania a rozhodovania veci a ostatnych
sudcov Okresného sudu Liptovsky Mikulas z prejednania a rozhodovania veci nevylucil. V nadvaznosti
na uvedené mozno konStatovat, Zze vo veci konala a rozhodovala zakonna sudkyna. Rozhodnutie
nadriadeného sudu priamo koreSponduje i rozhodovacej praxi Najvys$Sieho sudu SR, ktory v inych
veciach vyslovil nazor, ze dévod na vylu¢enie sudcu nezaklada sama skuto¢nost, ze sudca ma prejednat
a rozhodnut vec, v ktorej zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid' napriklad
uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. 5. 2010 sp. zn. 3Nc 14/2010). Nadvazujuc na tento nazor dovolaci
sud pre ucely preskimavanej veci konstatuje, ze dévodom na vylucenie sudcu nie je bez dalSieho
ani to, Zze vykonava sudnictvo na sude, ktory idajne (podla tvrdenia navrhovatela) svojim nespravnym
uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost odporcu za majetkovu a nemajetkovi ujmu v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.. Nazor u€astnika konania, Ze v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti
vyluéujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada este bez dalSieho dévod pre legitimne
obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.



Odvolaci sud je viazany rozsahom a dbévodmi podaného odvolania. Odvolaci sud preskumal vec
iba v rozsahu odvolacich dévodov, vymedzenych navrhovatelom a dospel k zaveru, Ze konajuci sud
postupoval procesne spravne, a to nielen v otdzke vymedzenia a ustalenia zdkonného sudcu, ale i v
otazke dorucovania vyjadrenia odporcu k Zalobe navrhovatela, ako i v otazke vykonania dokazovania.

Pokial sa tykalo samotného pravneho posudenia veci krajsky sud sa stotoznil s postupom okresného
sudu, pokial navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Krajsky sud sa plne stotoznil i s dovodmi,
o ktoré okresny sud svoje rozhodnutie oprel, tieto povazoval za dostato¢ne vy&erpavajice, nakolko
v danom pripade bolo jednoznacne preukazané, ze v dobe po doruceni zZiadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exeku¢ny sud vykonaval dalSie Uukony, zabezpecoval si
podklady pre dalSi procesny postup. Opraviiovalo ho k tomu priamo ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku v suvislosti s ust. § 45 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani.

Nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky povaZovat za porudenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. VZdy je potrebné skumat dévody, pre ktoré k nedodrzaniu
lehoty doSlo a od toho odvijat’ i zodpovednost konajuceho subjektu.

Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania mozno jednoznacne ustalit, Zze pokial i sud nevydal
poverenie v zakonom stanovenej lehote, stalo sa tak nie z dévodov, kedy vo veci nekonal, naopak
vzhladom na to, Zze exeku¢nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci,
zabezpecCoval si dalSie podklady pre posudenie zakonnosti vedenej exekucie. Navrhovatel ani v
podanom odvolani neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybnili, resp. priamo popierali okresnym
sudom vyslovené zavery, v nadvaznosti na o v ostatnom sa stotozniac s odévodnenim rozhodnutia zo
strany okresného sudu, krajsky sud jeho rozhodnutie ako spravne, podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko tieto si navrhom neuplatnil, ani
nevycislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



