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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatelky : L. F. nar. X.X.Z., bytom XXX XX H. Z., H. Z. XXX,
v konani zast. Mgr. Henrietou Slavkovskou advokatkou so sidlom 934 01 Levice, A. SladkoviCova 5,
ICO: 40 926 117, proti odporcovi: Y. M. , nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX Z., H..K.. S. XX, o zaplatenie
717,58 eur, takto

rozhodol:
Sud schvaluje uzavrety sidny zmier medzi uastnikmi konania v zneni:

Odporca sa z a v @ z u j e zaplatit navrhovatelke 717,58 eur tak, ze sumu 100 eur uhradi
navrhovatelke dia 28.2.2014, sumu 100 eur uhradi navrhovatelke dfia 28.3.2014, sumu 100 eur uhradi
navrhovatelke dia 28.4.2014, sumu 100 eur uhradi navrhovatelke dfia 28.5.2014, sumu 100 eur uhradi
navrhovatelke dna 28.6.2014, sumu 100 eur uhradi navrhovatelke dia 28.7.2014, sumu 117,58 eur
uhradi navrhovatelke dfia 28.8.2014, vSetko na €.U. pravnej zastupkyni navrhovatelky Mgr. Henriete
Slavkovskej advokatke so sidlom 934 01 Levice, A. Sladkoviga 5, ICO: 40 926 117, vedeny vR. R. C..R..
C.U.; XXXXXXXXXXIXXXX, s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Odporcasa zavazuje zaplatit navrhovatelke 296,17 eur na nahrade trov pravneho zastupenia tak,
Ze sumu 100 eur uhradi navrhovatelke dria 28.9.2014, sumu 100 uhradi navrhovatelke dia 28.10.2014,
sumu 96,17 eur uhradi navrhovatelke dna 28.11.2014, vSetko na ucet pravnej zastupkyni navrhovatelky
Mgr. Henriete Slavkovskej advokatke so sidlom 934 01 Levice, A. Sladkoviga 5,ICO: 40 926 117 vedeny
v R. R. C..R.. &.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby std zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedla, Ze Mgr. Henrieta

Slavkovska advokatka dnia 21.3.2012 prijala pisomné splnomocnenie od klienta L. F. (vtedy M.) na
zastupovanie jej osoby ako poskodenej v pravnej veci trestného stihania Y. M. pre precin nebezpecného
prenasledovania podla ( § 360 a ods. 1 pism. a, b ¢, e/, ods. 2 pism. a/,d Trestného zakona, ktora vec
je vedena na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 3T 148/2012.

Na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Levice €. 3T 148/2012 zo dfia 11.7.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 23.7.2012 bol obvineny Y. M., bytom Z., J. V. X, uznany za vinného zo spachania
precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, b, c, e/, ods. 2 pism. a, d/
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a bol odsudeny na trest odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom.



Nakolko odporca bol uznany za vinného zo spachania hore uvedeného skutku, Ziadame Okresny
sud Levice , aby uloZil odporcovi povinnost nahradit poSkodenému celé trovy suvisiace s u€astou
poskodeného v tresthom konani v zmysle § 57 ods. 2 Trestného poriadku a to v celkovej vySke 717,58
eur. Ziadame, aby Okresny sud zaviazal odporcu uhradit trovy konania zahffiajice trovy pravneho
zastupenia poSkodeného na ucet pravneho zastupcu posSkodeného €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny Y.
R. R., C..R.. a to za nasledovné ukony pravnej sluzby:

Odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za tychto dvanast’ Ukonov pravnej sluzby:

§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. €.. 655/2004 Z.z. v z. n.p. prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby
vratane prvej porady s klientom dria 21.3.2012,

§ 14 ods. 1 psim. c/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. v z. n. p .:u€ast pri vySetrovacom ukone dfia 21.3.2012,

§ 14 ods. 1 pism. c/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. v z. n. p.: U€ast pri vySetrovacom Ukone dfa 22.3.2012,

§ 14 ods. 1 pism. c/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zn.p.: UCast pri vySetrovacom ukone dna
27.3.2012,

§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. v z n.p.: pisomné podanie na sud dfia 2.4.2012,

§ 14 ods. 1 pism. c/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. v z.n.p.: UCast pri vySetrovacom ukone dfia

3.56.2012,

§ 14 ods. 1 pism. c/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. v z.n.p.: UCast pri vySetrovacom uUkone dna 14.5.2012,

§ 14 ods. 1 pism. c/ vyhl. €.. 655/2004 Z.z. v z.n.p.: uCast pri vySetrovacom ukone dra 14.6.2012,
§ 14 ods. 1 pism.c/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. v z.n.p.: Ucast pri vySetrovacom ukone dria 29.6.2012,

§ 14 ods. 4 pism. a/ vyhl. €.. 655/2004 Z.z. v z.n.p.: dalSia porada alebo rokovanie s klientom dria
27.6.2012 (iba 1/3),

§ 14 ods. 4 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. v z.n.p. : dalSia porada alebo rokovanie s klientom dria
27.6.2012 (iba 1/3),

§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. €.. 655/2004 Z.z. v z.n.p.: pisomné podanie na sud dna 21.8.2012.

Za jeden ukon zakladnej sadzby je to 58,69 eur v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z. z.
v z. n. p plus rezijny pausal vo vySke 7,63 eur v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky za kazdy ukon pravnej
sluzby v roku 2012. Spolu trovy pravneho zastupenie €inia ( 10 x 58,69 eur + 2 x 19,56 eur + 12 x 7,63
eur) = 717,58 eur.

Navrhovatelfka na pojednavani dfia 17.9.2013 poukazala na svoje velké problémy aj psychického
charakteru dobe, ked sa viedlo trestné konanie. Potrebovala sa s niekym poradit’ nakolko mala pocit, Ze
to nezvladne . Z tohto dévodu mala viacero stretnuti a porad so svojou pravnou zastupkyrou, odporca
sa nachadzal v8ade aj napriek sudnemu zakazu.

Odporca dfia 17.9.2013 uviedol, Ze poSkodeny si nemusi v trestnom konani zvolit’ pravneho zastupcu,
v pripade ak si navrhovatelka pravneho zastupcu zvolila, nech si vSetky naklady hradi sama.

Ugastnici konania po prvom pojednavani diia 16.1.2014 na pojednavani uzavreli sidny zmier.



Podla §-u 99 ods. 1 veta prva a druha O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mdzu u€astnici skongit konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit'.

Podla §-u 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne v tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Sudny zmier, ktory u€astnici konania uzavreli, sud schvalil, pretoze nie je v rozpore s pravnymi predpismi.
Podla §-u 420 ods. 1 Ob&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Podla §-u 442 ods. 1 Ob¢. zak. uhradza sa skuto¢na skoda a to, ¢o poSkodenému uslo ( usly zisk).

Podla §-u 442 ods. 3 Ob¢. zak. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poziada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Ugastnici konania uzavreli sidny zmier, v ktorom si dohodli spésob zaplatenia istiny, tak Ze odporca sa
zaviazal, Ze istinu vo vyske 717,58 eur uhradi navrhovatelke v splatkach po 100 eur mesacne po¢nuc
driom 28.2.2014 az do zaplatenia vzdy do 28-dfa toho ktorého mesiaca tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Podla §-u 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Zze pefiazné plnenie sa méze
vykonat v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti urci a to aj tak, Ze omeskanie splnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Podla §-u 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerané
ustanovenia rozsudku.

Dohodnuté plnenie v splatkach suidnom zmieri medzi u€astnikmi konania je v sulade s ustanovenim §-
u 160 ods. 1.0.s.p.

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud zaviazal odporcu zaplatit sumu 717,58
eur, ktoré uhradila ako nahradu trov pravneho zastipenia v tresthom konani. Okresny sud Levice
v konani vedenom pod sp .zn. 3T 148/2012-242 uznal odporcu vinnym pre precin nebezpe&ného
prenasledovania podla §-u 360 a ods. 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno ¢/ pismeno e, odsek 2 pismeno
a/, pismeno b/, Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 313/2011 Z.z. ktorého konania
sa dopustil voci navrhovatelke. Za tento skutok bol odporcovi ulozeny trest trestnym rozkazom zo dfia
11.7.2012 sp.zn. 3T 148/2012-242, ktory nadobudol pravoplatnost 23.7.2012. PoCas trestného konania
navrhovatelka sa nevedela branit a chranit svoje prava, mala psychické problémy a ako posSkodena
na zastupovanie v tresthom konani splnomocnila advokata. poskytnutim pravnej pomoci jej vznikla
majetkova Skoda a to vzniknuté naklady spojené s pravnym zastipenim pocas celého trestného konania
vo vySke 717,58 eur v zmysle ustanovenia §-u 420 Obg. zakonnika.

Skoda je ujma, ktora nastala zmensenim majetkového stavu navrhovatelke ako poskodenej a jej vysku
mal sud za preukazanu z dokladov predlozenych navrhovatelkou. Obc¢ianskopravna zodpovednost
vznikla podla §-u 420 Ob¢. zakonnika, pretoze boli splnené vSetky predpoklady pre vznik Skody
protipravne konanie, vznik ( existencia) Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom
Skody ako aj zavinenie.



Ugastnici konania sa v sudnom zmieri dohodli aj na nahrade trov konania tak, Ze trovy pravneho
zastupenia vo vy8ke 296,17 eur uhradi odporca navrhovatelka v splatkach po 100 eur mesacne po¢nuc
driom 28.9.2014 az do zaplatenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, ktorym bo schvaleny sudny zmier nie je

pripustné podat odvolanie podla §-u 202 ods. 3 pism. h/ O.s.p.

Ak povinny dobrovolne neslini, Comu uklada vykonatelné rozhodnutie
opravnena méoze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



