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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: J., nar. XX. XX. XXXX, L., nar. XX. XX.
XXXX a Q., nar. XX. XX. XXXX G., véetky bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiéov: Q. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V., KV. XXX/XX, zast. Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou v Bratislave, TrenCianska 17 a J. G.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V., A. XXX/XX, prechodne bytom V., X. O. XXX/XX, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Eva Hlavacova, s.r.o., so sidlom Nitra, Farska 12, o upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 31.
10. 2013 ¢.k. 13P/310/2013-32, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie matky odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud mal. deti J., L. a Q. G. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil
povinnost’ predbezne prispievat na vyZivu mal. J. sumou 100 eur mesacne, mal. L. sumou 80 eur
mesacne a mal. Q. sumou 100 eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky a
to do rozhodnutia vo veci same;j.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 75, § 76 ods. 1 a § 102 ods. 1 OSP a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia pre
nesplnenie zakonnych podmienok. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze nezistil také skutoCnosti, ktoré
by odbévodnovali zverit doCasne vsetky mal. deti do osobnej starostlivosti matky, pretoze mal. J. a
Q. sa v jej starostlivosti nachadzaji a matka tuto riadne zabezpeduje, ¢im by sa len potvrdil fakticky
stav. Pokial ide o mal. L., tento od juna 2013 je v osobnej starostlivosti otca a na zaklade pohovoru
vykonaného s mal. L., ako aj vyjadrenia oboch rodi€ov nezistil nevyhnutnost doCasnej pozadovanej
pravnej upravy. Rovnako tak za nedévodny povazoval navrh matky v asti urCenia vyzivovacej povinnosti
otca predbezne prispievat na vyzivu mal. deti, kedZe obaja rodi€ia maju pravidelny prijem, vzdjomne
si na vyzivu mal. deti neprispievaju, vyziva ziadneho z mal. deti nie je ohrozena a ich zakladné zivotné
potreby su zabezpe€ené. Naviac niet ddvodu u mal. L., ktory zostava v starostlivosti otca, aby otec matke
platil na toto dieta vyzivné.

Proti tomuto uzneseniu podala matka odvolanie, domahajuc sa nim jeho zmeny a nariadenia
predbezného opatrenia v navrhovanom rozsahu, resp. podla uvéaZenia tak, aby boli v ¢o najSirSom
rozsahu chranené prava deti. Mala za to, Ze su splnené podmienky pre upravu pomerov deti do¢asnym
spbsobom, kedZe ohrozenie ich vyZivy preukézala vySkou svojich vydavkov a prijmu, ktory tieto vydavky
nepokryva. Je preto dévodné nariadit’ predbezné opatrenie tak, aby otec aspoi v nevyhnutnej miere
platil vyZivné na deti, ked z jeho strany potreby deti nie su zabezpe€ované, vyzivné na ne neplati a
ponechava si navyse aj davky uréené na deti, ktoré nema v osobnej starostlivosti. Za podstatnu okolnost



oznacila aj trestné stihanie otca vo veci zlo€inu tyrania, ktoré je voci nemu vedené za skutky, ktorych sa
dopustal a nadalej dopusta voci detom, pri¢om jednym zo spdsobov nasilia bolo i ekonomické nasilie z
jeho strany. Vytkla prvostupriovému sudu, Ze pokial reSpektoval vélu mal. L. Zit' s otcom, mal vyhoviet
jej navrhu aspori Ciastoéne vodi dalS§im dvom detom.

Skér, ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého uznesenia z hfadiska jeho vecnej spravnosti
a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, zaoberal sa v€asnostou podaného
odvolania.

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

V danej veci z dokladu o doru€eni uznesenia ( doru€enky ) zalozenom v spise na &. |. 38 vyplyva,
Ze napadnuté uznesenie bolo pravnej zastupkyni matky doru¢ené do vlastnych rik dria 07. 11. 2013.
Lehota na podanie odvolania preto zacala matke plynut’ dria 08. 11. 2013 a posledny defi lehoty na
podanie odvolania pre matku bol defi 22. 11. 2013 (piatok). Obsah spisu v8ak dokladuje, Ze matka podala

odvolanie elektronickymi prostriedkami na sude prvého stupna dna 25. 11. 2013 a nasledne aj odvolanie
zverila na poStovu prepravu dfa 26. 11. 2013, a teda po uplynuti zakonnej 15-diiovej odvolacej lehoty.

Odvolaci sud s ohfadom na vySSie uvedené zistenia preto odvolanie matky ako oneskorene podané
podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odmietol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



