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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, na verejnom zasadnuti konanom dna 16. januara 2014, v senate zloZenom
z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢ovcika a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Viladimira Kuraka,
v trestnej veci obzalovaného W. S. J. O. K. Q. B. , pre zlog¢in podvodu podla § 222 ods.1,4 Tr.zak.
v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak., o odvolani obzalovaného a poskodenej strany proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | zo dfia 3.12.2012 sp.zn. 5 T 91/2011 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e/, 0ods.3 Tr.por.zruS uje rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podfa § 222 ods.4 Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak., § 39 ods.1 Tr.zak. av(":lénku
6 ods.1,3 Dohovoru o ochrane I’ud§kych prav a zakladnych slobdd uklada obzalovanému W. S., nar.
XXX XXXX C. J., trvale bytom H. C..XX, J., trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods.1 Tr.zak. a § 50 ods.1 Tr.zak. mu vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada na skusSobnu
dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. sa poskodena strana I. 1.0., O..l.., T. C.. XX, D. so svojim narokom na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.
Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo dia 3.12.2012 sp.zn. 5 T 91/2011 bol obZalovany W. S. uznany
za vinného zo zlo€inu podvodu podla § 222 ods.1, ods.4 v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

spolo¢ne s dalsim doposial nestotoznenym pachatelom S. dfia 29.6.2009 v J., R. 8. B.. C.. X, v
pobocke I. I, O..l..,, D., ako jediny konatel spolo¢nosti A., [.W..V.., H. XX, J., ICO: XXXXXXXX
v Uumysle ziskat finanCné prostriedky a predstierajuc splnenie podmienok na poskytnutie uveru,
predloZzenim faloSného vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | spolo¢nosti A., |.W..V..
a nepravdivého danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby, vykazu zisku a strat a suvahy za
obdobie roku 2008, uzavrel Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX/XXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
kontokorentného uveru vo vyske 35.000,- Eur, a to po revolvovani predchadzajuceho Uveru vo vyske
1,000.000,- Sk (33.193,92 Eur), ktory mu bol poskytnuty dria 14.5.2008 na podklade nepravdivych
darnovych priznani k dani z prijmov pravnickej osoby, vykazov ziskov a strat a sivah za spolo€nost
A., .W..V.. za obdobie rokov 2006 a 2007, v ktorych bol fiktivne navySeny hospodarsky vysledok
spolo¢nosti, v dosledku €oho bol Uver schvaleny a nasledne aj erpany, &im poskytnutim Gveru a jeho
naslednym nesplacanim vznikla pre I. I., O..l.., I. I. T. XX, D. 8koda vo vySke 37.178,67 Eur.



Bol mu za to podla § 222 ods.4, § 38 ods.2 Tr.zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku obZalovany po jeho vyhlaseni a pouleni o opravnom prostriedku zahlasil
odvolanie do vyroku o vine, ako aj treste, ktoré dodato€ne prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne
oddvodnil a v zakonnej lehote podala odvolanie aj poskodena strana l. |., O..l.. D..

Obzalovany v dévodoch svojho odvolania namietal neprimerane tvrdy trest s poukazom na vykonané
dokazovanie a zrejmé spolupachatelstvo dalSej tretej osoby s tym, Ze podla nazoru obzZalovaného
spracovatel uveru X.. K. Z. nepostupoval tak, ako bolo zvykom a jeho urg€itym pri¢inenim doSlo k
dokonaniu trestného ¢inu. Z mnozstva indicii a dékazov vyplyva zaver, Ze bez zanedbania a pomoci
niekoho zvnutra, teda zo Struktur 1. 1., by sa aj napriek zjavne nepravdivym listinam, ktoré boli podkladom
pre poskytnutie Uveru, nerealizovalo samotné poskytnutie Uveru. Tuto skutoénost’ potvrdil aj zastupca
poskodeného S.. C. S. zo dita 28.3.2011, ktora uviedla, Ze ak by bol pan Z. postupoval tak, Ze by overoval
predlozené doklady a tieto by spinali poZiadavky banky s peciatkami prislugnych institucii, nemohlo by
sa stat, Ze Uver by bol schvaleny. Pan Z. nepreveril v Slovenskej informaénej marketingovej sluzbe
dariové priznania spolo¢nosti A., |.W..V..

Obzalovany poprel, aby podpisoval, resp. vyhotovoval listiny, ktoré boli podkladom pre poskytnutie
Uveru, pricom tato jeho obhajoba nebola Ziadnym spdsobom preverena. Podla nazoru obzalovaného,
prokuratira neuniesla dékazné bremeno a jednoznalne nepreukazala, Ze iba obZalovany bol a je
pachatelom uvedeného skutku, a teda dokazovanie bolo vykonané nedostato¢ne a nebolo jednoznaéne
preukazané umyselné zavinenie obZalovaného. Preto obZalovany Ziadal, aby v zmysle z&sady ,in dubio
pro reo® bol v celom rozsahu spod podanej obZaloby oslobodeny.

V pripade, Ze by krajsky sud bol iného nazoru, domahaju sa uloZenia miernejSieho trestu, a to s
poukazom na skuto€nost, Ze obZalovany ma vyzivovaciu povinnost k tazko zdravotne postihnutej dcére
A. S. a méa dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému O. S.. UloZzenim pripadného nepodmiene&ného
trestu by do$lo k ohrozeniu vyZivy a zdravia obidvoch deti obZalovaného. Ziadal preto za tychto okolnosti
uloZenie len podmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Odvolanie podala aj poSkodena strana, a to do vyroku o nahrade Skody, a to v tom smere, Ze okresny
sud o ich riadne a v&as uplatnenom naroku vébec nerozhodol, priom z obsahu spisu je zrejmé, Ze tento
narok poskodenej strany bol do ukon€enia vySetrovania riadne uplatneny, a to pri vysluchu zastupcu
poskodenej strany diia 28.3.2011. Ziadali preto, aby krajsky std doplnil rozsudok o vyrok, ktorym by bola
uloZzend povinnost obZalovanému nahradit poSkodenej strane I. |., O..1.. Skodu vo vy8ke 37.178,67 Eur.

Na podklade uvedenych odvolani krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom a dostatonom rozsahu,
dokazy jak jednotlivo, tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k uplnym skutkovym,
ako aj pravnym zaverom.

Z obsahu jednotlivych dékazov, a to vysluchu obZalovaného, jednotlivych svedkov a najma listinnych
dbkazov bolo jednoznacne preukazané, Ze zalovany skutok sa stal tak, ako ho ustalil okresny sud a Ze
tento spachal obzalovany W. S. v spolupachatelstve s doposial nestotoznenym pachatefom. Okresny
sud v dévodoch svojho rozsudku podrobne rozviedol, na zédklade akych dbkazov a skuto€nosti dospel k
tomuto zaveru o vine, akym spdsobom sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného a okolnostami pripadu,
pricom v tomto smere v podrobnostiach si tieto dévody okresného sudu osvojil aj odvolaci krajsky sud.

Uvedenym skutkovym zisteniam, ktoré odzrkadluju dékaznu situaciu v tejto trestnej veci nasledne
zodpoveda aj pravna kvalifikacia konania obzalovaného zlo¢inom podvodu podla § 222 ods.1, ods.4



Tr.zak., a to v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak., pri¢om okresny sud v tomto smere vzhladom na
vysledky vykonaného dokazovania spravne upravil aj v intenciach zakona samotny skutok.

Podla § 39 ods.1 Tr.zak., ak vzhladom na pomery pachatefa ma sud za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanovenu tymto zakonom.

V zmysle § 35 ods.2 Tr.zak. ochranné opatrenie méze postihnat osobu pachatela iba tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Pri ukladani trestu odnatia slobody pod dolnd hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39 ods.1 Tr.zak.
za pomery pachatefa je mozné povazovat odkazanost mnohoclennej rodiny na pachatela, jeho
starostlivost’ 0 maloleté deti, ako aj psychicky stav pachatefla.

Zo I. 1. N. K. J. vyplyva, Ze obZalovany sa stard o svoju matku, ktora sa nachadza v zariadeni pre
seniorov, pricom v pripade potreby Uzko spolupracuje s vedenim zariadenia. Z rozsudkov Okresného
sudu Kosice Il dalej vyplyva, Ze obZalovany ma vyzivovaciu povinnost voéi svojim dvoch detom, pri¢om
jeho dcéra A. je telesne postihnuta.

Z lekarskej spravy z odboru psychiatrie je zrejmé, Ze obzalovany v dbsledku trestného stihania je
nervozny, nevie spat, stale mysli na rozhodnutie sudu, Ze sa to dlho taha a Ze bude odsudeny, nevie
to celé zvladat, nespi, nevie sa sustredit, priom lekarsky nalez stanovil tazka depresivnu epizédu.
Okrem toho obZalovany je intenzivne lieCeny okrem psychiatra aj internistom a kardiolégom, opakovane
vySetreny na CPO a hospitalizovany na Stvrtej internej klinike ako stav po poruche vedomia a podozrenie
na akutny koronarny syndrém.

Clanok 6 ods.1, ods.3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, vzhfadom na jeho vyklad
zo strany Eurdpskeho sudu pre fudské prava zabezpecuje vacsi rozsah ochrany zakladného prava
obvineného na spravodlivé prejednanie jeho trestnej veci, ktoré zahffia aj ulozenie spravodlivého trestu,
¢o umoznuje v individualnych pripadoch zhovievavejsi pristup pri ukladani trestov obZalovanym.

V zmysle &lanku 20 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo v8etkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze niektory druh vlastnictva alebo jeho forma neméze mat vzhlfadom
na uvedeny ¢lanok ustavy vacésiu ochranu Trestnym zakonom, €o by malo odraz pri naplneni tych
istych pojmovych znakov a pri tom istom objekte trestného €inu prisnejSiu trestnu sadzbu. Podfa nazoru
krajského sudu pri trestnom &ine podvodu v zmysle § 221 Tr.z&k. a pri uverovom podvode podla § 222
Tr.zak. sa tento urgity druh diskriminécie prejavuje v tom, Ze majetok bank poziva vacsiu ochranu ako
majetok fyzickych osdb, a to vzhladom k tomu, Ze pri spésobeni znagnej Skody u trestného Cinu podvodu
podla § 221 Tr.zak. je stanovena sadzba 3 - 10 rokov, avSak u Uverového podvodu v zmysle § 222 Tr.zak.
je pri tej istej Skode sadzba 5 - 12 rokov. Uvedené rozdielne ponimanie ochrany vlastnickeho prava
podla nazoru krajského sudu neméze byt na Skodu pachatefom trestnych &inov podvodu, pretoze takéto
chapanie ochrany vlastnickeho prava bank by mohlo viest k porovnaniu s trestnym €inom podla § 132
Tr.zak., ktory daval zvySenu ochranu tzv. socialistickému vlastnictvu oproti vlastnictvu sukromnych oséb.

S prihliadnutim na vSetky vy3Sie uvedené okolnosti, ktoré sa tykaju jednak podmienok uvedenych v
§ 39 ods.1 Tr.zak., ¢lanku 6 ods.1, ods.3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
ako aj ¢lanku 20 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, krajsky sud na rozdiel od okresného sudu je
toho nazoru, Ze aj vzhladom na spoluzavinenie, na ktorom participoval pracovnik poSkodenej strany,
by uloZzenie nepodmieneéného trestu v rdmci stanovenej trestnej sadzby bolo neprimerane prisnym a
tvrdym opatrenim vo vztahu k obZalovanému W.D. S..

Krajsky sud preto pri pouziti a zohfadneni vSetkych tychto skuto€nosti a zakonnych ustanoveni, uloZil
obZalovanému trest pod dolnou hranicou zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere dvoch rokov,
vykon ktorého mu podmienecne odloZil na skidobnu dobu v trvani Styroch rokov.



Pokial ide o odvolanie poSkodenej strany, krajsky sud vyhovel aj tomuto s tym, Ze poSkodena strana si
tento svoj narok riadne a v€as uplatnila, aviak vzhfadom na silné podozrenie a mieru spoluzavinenia
zo strany pracovnika poskodenej strany, nebolo mozné jednozna¢nym a nepochybnym spésobom prijat
zaver, ze na spbsobenej Skode ma ako jediny podiel iba obZalovany, priom v tomto smere bude
potrebné vykonat dalSie dokazovanie, v désledku ¢oho bola poskodena strana so svojim narokom na
nahradu Skody odkazana na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



