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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Cleniek senatu
JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
Profidebt Slovakia, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s. r. o. so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 36
857 033, proti odporkyni: G. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. U. XX, o zaplatenie 922,43 eura s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 25. 03. 2012
¢. k. 8C/709/2012-59, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti, v Casti ur€enia zmluvnej
podmienky za neplatnu a v ¢asti nahrady trov konania potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
246,01 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% rone zo sumy 52,86 eur od 13. 05. 2008 do
zaplatenia, zo sumy 25,36 eur od 12. 06. 2008 do zaplatenia, zo sumy 1,99 eur od 16. 09.
2008 do zaplatenia, zo sumy 77,46 eur od 16. 04. 2008 do zaplatenia, zo sumy 8,48 eur od 12. 06.
2008 do zaplatenia, zo sumy 27,47 eur od 09. 08. 2008 do zaplatenia, zo sumy 26,70 eur od 12. 07.
2008 do zaplatenia, zo sumy 25,69 eur od 12. 07. 2008 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach
po 10 eur, vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca az do uplného vyrovnania, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dihu. Sud
prvého stupna dalej urcil, ze zmluvna podmienka dojednana medzi dodavatefom Telefonica, s. r. o.
a odporcom v dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 05. 12. 2007 a v dodatku k zmluve o pripojeni
dojednana medzi dodavatelom Telefonica O2 Slovakia, s. r. 0. a odporcom zo dna 12. 02. 2008 v
bode Il., 2.3 o tom, ,Ze ak zaujemca, respektive UCastnik porusi niektord z povinnosti podla tohto
dodatku, zaujemca, u€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu®, v dodatku zo dfia je ako neprijatefna
neplatna. Vo zvysku v Casti o zaplatenie 676,42 eur s prisluSenstvom sud navrh zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism.
al, b/ zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, § 43 ods. 1,2, 3 pism. ¢/, ods. 5, § 42 ods.
1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zakonom ¢&. 150/2004 Z. z.,
ktorym bol novelizovany Obciansky zakonnik. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia vyplyva, ze z vykonaného dokazovania nebolo sporné, ze dodavatel sluzby dodal, odporkyna
ich vyuzivala a dodavatefom vyfakturovanu sumu za poskytnuté sluzby nezaplatila. Sud prvého stupna
preto v Casti zaplatenia sumy 246,01 eur navrhu vyhovel. Sud priznal podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. aj uroky z omeskania, vzhladom na to,



Ze diom nasledujucim po splatnosti faktur odporkyna sa bezpochyby dostala do omeskania s plnenim
sporného pefiazného dlhu. V &asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sud prvého
stupfia navrh zamietol z dévodu, Ze uril neprijatelnost zmluvnej podmienky o dojednani zmluvnej
pokuty uvedenej v oboch zmluvach. Neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna, na zaklade ktorej
nevznika pravo dodavatelovi na zaplatenie zmluvnej pokuty. Dojednanie zmluvnej pokuty sud povazoval
za neprijatelnd zmluvnud podmienku jednoznacne poSkodzujucu spotrebitela predovSetkym preto, Ze
toto dojednanie nezohladriuje vobec dizku obdobia, po ktoru spotrebitel riadne plnil svoje povinnosti zo
zmluvy ani inym hlfadiskom neodstupfiuje vySku zmluvnej pokuty (napr. vySkou nedoplatku za poskytnuté
sluzby), ale od odporkyne, ako aj od ostatnych spotrebitelov sa poZaduje zaplatenie zmluvnej pokuty
v plnej vyske. Pri uzatvarani zmluvy o pripojeni, ako aj jej dodatku medzi ucastnikmi, bol pouZity
Standardny formular s vopred uréenymi podmienkami a obsahom, a preto spotrebitel nemohol ovplyvnit
ich obsah. Tato skutonost je zvyraznena aj pouzitim nevyrazného malého pisma na predtladi a
navy$e vy8ka zmluvnej pokuty je uréend bez ohladu na vysku zavazku spotrebitela. Podla nazoru sudu
prvého stupfia sama ta skuto¢nost, Ze dodavatel poskytuje moznost nadobudnutia mobilného telefénu
za ,akciovl cenu“ pri pouzivani ur€itého jeho programu poskytovania sluzieb, bez realnej moznosti
spotrebitela uz v ase uzavretia zmluvy poznat skutoény obsah , benefit®-u ponuky dodavatela, vnasa
do tohto pravneho vztahu znaény nepomer a majuci dopad aj na vznik povinnosti zaplatit zmluvnu
pokutu. To, Ze dodavatel ma zverejneny cennik svojich sluzieb na internete, resp. Ze tie su k dispozicii
v kaZdej jeho predajni sud nepovaZzoval za realnu moznost pre spotrebitela poznat obsah , benefitu*
ponukanej akcie a to preto, lebo bezny spotrebitel ,jazyku“ tychto tazko mbze rozumiet. V tychto
totiz dodavatel pre spotrebitela v neprehladnej, zlozito formulovanej a miniatirnymi pismenami pisanej
forme zapracuje také zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych dodavatel
predpoklada, Ze uniknu pozornosti spotrebitela. Sud prvého stupria pri zohladneni vSetkych uvedenych
skuto&nosti dospel k zaveru, Ze dojednanie u€astnikov zmluvy o pripojeni o zmluvnej pokute v dodatku
k zmluve o pripojeni je neprijatelné, a preto podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a aj
podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. Na zaklade neplatného zmluvného dojednania pravnemu
predchodcovi navrhovatelky nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Z uvedeného ddévodu sud
uplatneny narok navrhovatelky na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol. O trovach konania rozhodol sud
podla § 142 ods. 2 OSP, vzhladom na &iasto&ny Uspech u¢astnikov v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel v zamietajucej
Casti a v Casti ur€enia zmluvnej podmienky za neplatna. V podanom odvolani sudu prvého stupria vytykal
neuplné a predCasné pravne posudenie veci, ktoré je v rozpore s podstatou ochrany spotrebitela a
v rozpore s platnou pravnou Upravou. Sud prvého stupfia pri posudzovani zmluvnej pokuty neposudil
nalezite vSetky okolnosti dojednania zmluvnej pokuty a nespravne vylozil a aplikoval oznacené zakonné
ustanovenia. Nezohfadnenie doby, po ktoru by odporca aj pripadne plnil svoje povinnosti zo zmluvy
neméze byt déovodom na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty. Navrhovatel zastava nazor, ze
zavaznost porusenia povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou nebude mensia, ak by odporca pinil
svoje povinnosti aj po vacSiu €ast’ doby viazanosti. Tvrdenie sudu, kedy vyska zmluvnej pokuty bola
uréena bez ohladu na vySku zavazku odporcu, nie je spravne a odporuje mu aj skutkovy stav v danej
veci. VySka zmluvnej pokuty zavisela od obsahu konkrétnych zavazkov a povinnosti z dodatku k zmluve
o pripojeni zo dna 05. 12. 2007 a z dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 12. 02. 2008. Pri jej ureni
sa prihliadlo na obsah benefitov poskytovanych odporcovi, a to v podobe zvyhodnenych volani a
zvyhodnenej ceny mobilného telefénu. Tieto skuto€nosti pritom z dodatkov vyplyvaju. Tvrdenie sudu,
ze odporca ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty, je skreslujuce. To, Ze iSlo
o formularovi zmluvu neznamenalo, Ze odporca ju bol povinny uzavriet a nemal ini moznost, ako si
zabezpecit telefonne sluzby. Odporca zmluvu o pripojeni uzavriet nemusel, lebo to nebola jedina a
vyluéna moznost, ktord mal k dispozicii. Navrhovatel dalej namietal neurcitost a nejasnost’ vyroku o
ur€eni neprijatefnej podmienky. Z jeho formulacie vyplyva, ze by mala byt neplatnou akakolvek zmluvna
pokuta, bez ohladu na jej vySku. Tento vyrok odporuje odévodneniu rozsudku, ktory neprijatelnost
zmluvnej pokuty oddvodnuje jej vySkou. Pritom zahrnutie dojednania o zmluvnej pokute do zmluvy
so spotrebitelom, a to aj ako individualne nedohodnutého ustanovenia, ustanovenie § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika nevyluduje. Nepripi$ta len dojednanie o neprimerane vysokej pokute. Dalej
navrhovatel namietal, Ze nie je mozné pausalne pristupovat k posudzovaniu dojednania o pokute v
dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 05. 12. 2007 a v dodatku zo dfia 12. 02. 2008. V ¢ase uzavretia v
poradi druhej zmluvy o pripojeni a dodatku k nej odporca opatovne potvrdil suhlas a znalost podmienok,
za ktorych postupca poskytol zvolené sluzby. Z tohto dévodu, v pripade dodatku k zmluve o pripojeni



zo diia 12. 02. 2008 mal sud vziat’ do uvahy, Ze stupen informovanosti odporcu o obsahu zmluvy bol
objektivne vysSi. Navrhovatel dalej namietal, Ze sud prvého stupfia mal vyuzit moderaéné pravo a skor
pokutu zniZit, ako ju vyhlasit za neplatnu. Za su€asného stavu, ktory vyplyva z napadnutych vyrokoyv,
by totiz odporca mal mat' v zasade rovnaké postavenie ako taky u€astnik zmluvy o pripojeni, ktory
zmluvu riadne dodrzal. Z tohto pohladu by teda nemal existovat’ rozdiel medzi u€astnikom zmluvy o
pripojeni, ktory zmluvu riadne plni a ktory ju neplni. Tento spdsob pristupu k ochrane spotrebitela popiera
akukolvek zodpovednost za porusenie zmluvy a rusi povinnost dodrziavat’ uzavreté zmluvy u subjektov
len preto, Ze ide o spotrebitelov. Ochrana spotrebitela nesmeruje k tomu, aby bol spotrebitel chraneny
pred désledkami vlastného porusenia bez ohladu na to, ako je zavazné toto porusenie. Zmluvna pokuta
mala pritom aj svojou vy3kou viest k splneniu tohto ciela. Posudenie dojednania o zmluvnej pokute
sudom prvého stupfia sa dostalo do nerovnovahy, a to vyluéne v prospech spotrebitela. Tymto sa
vSak nezabezpecila rovnovaha sledovana tvorcom smernice 93/13/EHS, ktora bola implementovana
do ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika. Tvorcovia smernice sledovali vyrovnanie existujucich
nevyhod pre spotrebitela. Neexistuje ani vecne odévodneny dovod oslobodit’ spotrebitefa od povinnosti,
ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k plneniu tychto povinnosti zaviazal dobrovolne
a s vedomim ich rozsahu. V prejednavanej veci sa odporca zaviazal, Ze zmluvu o pripojeni uzatvara na
dohodnutu uréenu dobu. V désledku tohto rozhodnutia odporcovi vznikli aj zavazky, o ktorych vedel: a/
platit za poskytnuté sluzby, b/ zotrvat v zmluvnom vztahu dohodnuti dobu. Zmluvna pokuta smerovala
k zabezpedeniu dodrzania dohodnutej doby trvania zmluvy, zabezpecovala tak splnenie ucelu zmluvy
a jej ekonomického charakteru pre obe zmluvné strany. Tak, ako odporca o€akaval splnenie zmluvy -
poskytovanie sluzieb podla zmluvy, mobilného telefonu za zvyhodnenu cenu a dohodnutych benefitov,
aj postupca ofakaval dodrzanie dvoch zakladnych a jedinych povinnosti odporcu - platit dohodnutd cenu
a dodrzat’ dobu, na ktord bola zmluva uzavretd. Navrhovatel podanym odvolanim navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia tak, Ze vyrok o vyhlaseni neprijatelnej zmluvnej
podmienky vypusti a odporca bude povinny zaplatit mu sumu vo vySke zamietajucej Casti Zalovane;j
istiny vratane prislusnych urokov z ome8kania a nahradit mu trovy konania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej Casti podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
OSP, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné,
preto rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne
potvrdil.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela Telefonica O2
Slovakia, s. r. 0., Bratislava a odporkyfa uzatvorili dfa 05. 12. 2007 Zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom,
predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb v zmysle Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach na zaklade zmluvne dojednaného programu sluzieb 02 PRE MNA 70. Zmluvné strany
si v dodatku k zmluve z 05. 12. 2007 dohodli v bode 2.3, Ze ak ,zaujemca, resp. u€astnik porusi niektoru
z povinnosti podla tohto dodatku, zaujemca, resp. u€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo
vyske 9.616,-Sk (319,19 eur)“. Pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia dfia 12. 02. 2008 uzatvorili
Zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom k zmluve. Na z&klade uzavretej zmluvy o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickych komunika&nych sluzieb v zmysle Zakona &. 610/2003 Z. z.,
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni sluzby v zmysle dojednaného programu O2 PRE
MNA 70. V bode 2.3 dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 12. 02. 2008 sa uéastnici zmluvy dohodli, Ze ak
»Zaujemca, resp. Ucastnik porusi niektoru z povinnosti podla tohto dodatku, zaujemca, resp. u€astnik sa
zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 10.762,19 Sk (357,23 eur)“. Pravny predchodca navrhovatela
za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vyu&toval odporkyni sumu v celkovej vyske 246,01 eur,
ktoru odporkyria riadne a v€as vo forme mesaénych uhrad v zmysle vyuctovania neuhradila. Pravny
predchodca navrhovatela si voCi odporkyni uplatnil i zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 319,19 eur
a 357,23 eur.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u¢inného do 01. 01. 2008 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ucinného od 01. 01. 2008 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika ucinného do 01. 01. 2008, § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 01. 01. 2008).

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti, alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych navrhovatelom %
odvolani dospel k zaveru, Ze sud prvého stupra v napadnutej zamietajucej Casti, v €asti ur€enia zmluvnej
podmienky za neplatnu a v €asti ndhrady trov konania riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne
pravne posudil, pri¢om pri posudeni veci zohladnil vSetky v konani vykonané ddkazy, preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej asti podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. je svojim charakterom obcianskopravnou
zmluvou, hoci v Obgianskom zakonniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva upravena (uvedené
plati tak za znenia § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika u&inného do 01. 01. 2008, ako i po uginnosti
novely €. 568/2007 Z. z. od 01. 01. 2008). Vztah medzi Obcianskym zakonnikom a zakonom ¢&.
610/2003 Z. z. ma povahu vztahu vSeobecného predpisu a osobitného predpisu (lex specialis). Je
nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s
poukazom na predmet podnikania a odporkyfia vystupovala ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani
oboch zmluv o pripojeni nekonala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej alebo obchodnej €innosti.
Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
konfrontacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému
jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na vdetky zmluvné dojednania
pripraveny a skuseny. K zakladnym principom spotrebitefskych zmluv patri, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné ujednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

Odvolaci sud nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty, pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi
ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok
so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho Ukonu, so zretelom na vzajomné
prava a povinnosti uc€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na
sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Odvolaci sud je nazoru, ze



v spotrebitelskom pravnom vztahu by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden U&astnik zmluvy, a to spotrebitel. Vyznamné je
pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o
zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti alebo neprijatefnosti tohto zmluvného dojednania by nemali
ovplyviiovat’ dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa
u€astnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné
posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprijatefnou sankciou za nesplnenie povinnosti.
Kladie sa tym velky doraz hlavne na dodavatefa, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy
spotrebitel uz nijako neovplyviiuje, aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri pojednavani vedlajSich
zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto sp6sobom sa efektivne zabezpedi, aby slabsia
strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostato¢ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a
len tymto sa vypestuje vztah dbévery spotrebitela k dodavatelom.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatfiuje od odporkyne sankciu v podobe zmluvnej pokuty za
porusenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a vo vySke, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky Cas
zostava do konca doby viazanosti. Takto dojednana zmluvna pokuta (dojednana na zaklade oboch
dodatkov k zmluvam o pripojeni) zavazovala odporkyriu k jej zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy
pocas celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov, nerozliSujuc dobu, kedy realne k poruseniu povinnosti
zo strany odporkyne doSlo. Neprimeranost sankcie sa tak prejavuje v spojeni s ¢asovym aspektom,
ked spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, bez ohladu na to, &i dbjde k poruseniu
zmluvnej povinnosti na zaCiatku alebo na konci doby viazanosti. Sud prvého stupfia spravne uzavrel, ze
dojednané zmluvné pokuty upravené v dodatkoch k Zmluvam o pripojeni su neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami, a preto su podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v pripade dojednania zmluvne;j
pokuty v dodatku k Zmluve o pripojeni z 05. 12. 2007) a § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika (v pripade
dojednania zmluvnej pokuty v dodatku k Zmluve o pripojeni z 12. 02. 2008) neplatné. K namietke
navrhovatela v podanom odvolani, ze sud prvého stupfia mal vyuzit modera¢né pravo a s ohladom
na uvedené upravit vySku zmluvnej pokuty, odvolaci sud udava, Ze neprijatelnost zmluvnej podmienky
je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania, preto nemozno znizovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu postupom podla ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika.

Posudzujuc danu pravnu vec odvolaci sud upriamuje pozornost predovSetkym na tu skutoénost,
Ze o neprijatelnosti zmluvnej podmienky rovnakého znenia uZ sudy viackrat pravoplatne rozhodli
(napriklad rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/12/2011-104, rozsudok Krajského sudu v Nitre
€. k. 9Co/174/2011, rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7Co/146/2013-77). Pravoplatné sudne
rozhodnutie o neprijatefnosti zmluvnej podmienky vyvolava zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych
podmienok, o méa za nasledok tu skutonost, Ze dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je preto
povinnostou navrhovatela zdrZzat sa dalSieho pouZivania tejto zmluvnej podmienky. Ak ju navrhovatefl
nadalej uplatfiuje, postupuje v rozpore s ustanovenim § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajucej
Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty, v €asti uréenia zmluvnej podmienky za neplatnu a v &asti
nahrady trov konania, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani Uspes$nej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoze odporkyfia navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodala.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



