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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany Mgr. Katarinou Arnouldovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta R., bytom ako
matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Piestanoch, dieta
matky: L. obéan SR a otca: I., ob¢an SR, o navrhu otca na znizenie vyzivhého a navrhu matky na
zvySenie vyZivného takto

rozhodol:
Konanie o navrhu otca na znizenie vyzivhého sa zastavuje.
Navrh matky na zvySenie vyzivného sa zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 08.04.2013 podal otec navrh na znizenie vyzivného zo sumy 83,- eur na sumu neuvedend, a to
s odévodnenim, Ze uz Stvrty mesiac je nezamestnany, napriek jeho snahe sa mu nedari najst novu
pracu a pribudla mu vyZivovacia povinnost na druhé dieta. Poukazal tiez na to, Ze v zmysle sudneho
rozhodnutia je opravneny stykat sa s maloletou kazdy druhy vikend od soboty od 14,00 hod. do nedele
17.00 hod., €¢o matka ale nedodrziava.

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu Ziadala navrh na znizenie vyZivného zamietnut' s odévodnenim,
Ze od roku 2007, kedy bolo naposledy uréené vyzivné na maloletu, neziadala zvySenie vyzivného, hoci
maloleta medzitym nastupila do zakladnej Skoly a v su€asnosti uz je ziaCkou piatej triedy, takze jej
naklady na vyZivu vefmi vzrastli. V minulom 8kolskom roku jej vydavky iba na Skolu predstavovali 368,54
Eur, v om nie je zahrnuté obleCenie, strava, desiata do Skoly, hracky, volnoCasové aktivity, Sportové
potreby, vydavky na lieky, vreckové na vylety, vydavky na Skolské potreby a podobne. Maloleta ma aj
zvySené naklady na zdravotnu starostlivost, je nachylna na ochorenia, ¢o vyZaduje poplatky za lieky a ma
problémy s koZou, kedZe trpi atopickym akzémom. Otec vyZivné na maloletu neplati, z ddvodu neplnenia
si vyZivovacej povinnosti musela opakovane na neho podat trestné oznamenie za zanedbanie povinnej
vyZivy a nasledne poziadala o ndhradné vyzivné, ktoré jej bolo priznané. KedZe pred nastupom do piatej
triedy jej nestacili finanéné prostriedky na pripravu dcéry do 8koly, otec maloletej zaplatil 30 eur, ktoré
si matka musela od neho vyslovne vyprosit. Nie je pritom pravdivé tvrdenie otca, Ze je nezamestnany,
podla matkinych informacii pracuje vo firme U. s.r.o., Vrbové. Pokial ide o jeho stretavanie s maloletou,
otec si ju v sudom uréenom termine nebrava, obcas jej telefonuje, alebo si piSu na socialnej sieti. V
otazke jeho stretavania s maloletou sa rodiia v zasade dokazali vZdy dohodnut, dokonca mu matka
umoznila brat si ju v ¢ase prazdnin aj na tyzden alebo na dva. Pokial otcovi nebol umozneny styk s
maloletou, bolo to iba v pripadoch, kedy k nemu nemohla ist zo zdravotnych dévodov, o otec chapal.



Na pojednavani dia 31.10.2013 podala matka navrh na zvySenie vyZzivného na sumu 150 eur, s &im
otec nesuhlasil.

Na pojednavani dfia 16.12.2013 vzal otec svoj navrh a zniZzenie vyzivného spat a Ziadal konanie zastavit,
s &im matka aj kolizny opatrovnik suhlasili, sud preto v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie o navrhu na
zniZenie vyZivného zastavil a dalej konal len o navrhu matky na zvySenie vyzivného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami rodi¢ov, ich vysluchom, vysluchom
kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s potvrdeniami o prijmoch oboch rodi€ov a ich pravidelnych
mesacnych vydavkoch, potvrdeniami Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovnymi
zmluvami, lekarskymi spravami, potvrdeniami Skoly, dalSimi listinnymi dékazmi o nakladoch na vyZivu
maloletej, potvrdenim o oznameni zanedbania povinnej vyZivy, upovedomenim o podani obZaloby,
potvrdenim exekutorského Uradu, trestnym rozkazom €. 3T/84/2013, obsahom spisu Okresného sudu
Trnava €.k. 17P/22/2007, dal$imi listinnymi dékazmi, ako aj obsahom celého spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Maloleta sa narodila z nemanzelského vztahu jej rodi€ov, ktori spolu neziju od januara 2007. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava &.k. 17P/22/2007-29 zo dia 14.06.2007, pravoplatnym dra 13.07.2007, bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora bola opravnena zastupovat ju a spravovat jej
majetok a otec bol zaviazany platit na maloletu vyzZivné vo vySke 2.500,- Sk mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Su€asne bolo otcovi povolené splacat nedoplatok za obdobie od
15.05.2007 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 1.800,- Sk v mesacnych splatkach po 100,- Sk. Podla
dohody rodiCov, ktora bola su€astou rozsudku, bol otec opravneny stykat sa s maloletou kazdy druhy
vikend od soboty od 14,00 hod. do nedele 17,00 hod. tak, Ze si maloletu prevezme v mieste bydliska
matky a na rovnakom mieste ju potom matke vrati. Pri uréeni vyZivného sud vychadzal z priemerného
mesacného zarobku otca vo vySke 14.578,- Sk a priemerného mesaéného primu matky v sume 6.517,-
Sk, ktora vSak v tom ¢ase mala eSte dalSie 2 vyzivovacie povinnosti k dcére C.e L.vej, nar. 02.03.1990
a L.e L.vej, nar. 04.02.1993. Maloleta R. bola v pred$kolskom veku, nenavstevovala matersku Skolu,
ale pocas dna bola v starostlivosti rodiCov matky. Bola tiez v odbornej starostlivosti lekara - neuroléga,
ktorého navstevovala kazdé 3 mesiace a musela uzivat vitaminy, s €im mala zvy$ené naklady na vyzivu.

V sucasnosti je maloletda C.a ZiaCkou 5. triedy zakladnej Skoly a ako vyplyva z potvrdenia Skoly, v
minulom Skolskom roku zaplatila $kole spolu 130 eur, v om je zahrnuty rodi€¢ovsky prispevok 10 eur,
poistenie Ziaka 2 eur, u€ebnice anglického jazyka a pracovny zoSit 16 eur, dalSie pracovné zoSity 12
eur, divadelné prestavenie 10 eur a poplatok za Skolsku druzinu 80 eur. V Skolskom roku 2013-2014
zatial zaplatila za pracovny zoSit a u€ebnicu anglického jazyka 15,50 eur, dalSie jej vydavky v tomto
Skolskom roku su triedny fond, rodi¢ovsky prispevok, poistné, vstupné na vychovné koncerty a divadelné
predstavenia a exkurzie. Stravuje sa v Skolskej jedalni a podla predloZeného potvrdenia zaplatila zatial
v septembri sumu 24,99 eur. Z vysluchu matky vyplyva, Ze maloleta vefmi vyrastla, matka jej musi
dokupovat’ stéle obleCenie a obuv. Zagiatkom Skolského roka jej musela zakupit' Skolské potreby, na
ktoré jej otec na jej naliehanie prispel sumou 30 eur. Maloleta navstevuje krizok taneénej, ktory podla
pisomného vyhlasenia trénerky taneéného kruzku predstavuju u maloletej roény poplatok 50 eur, matka
v8ak uviedla, Ze s tym suvisia aj dalSie vydavky na kostymy a obuv. R.ka mé tiez zvySené vydavky z
hladiska zdravotného, trpi ochoreniami priedusiek a ¢astym krvacanim nosa, kvéli ktorému v minulosti
podstupila aj chirurgicky zakrok. Byva €asto chora, priblizne raz do mesiaca, takZze matka stale doplaca
za lieky, kupuje jej nosné kvapky (do 5 eur), tiez tampoény proti krvadcaniu do nosa (7 eur), dalSie
kvapky na zastavenie krvacania ( cca 7 eur), navstevovala tieZ psycholéga, neuroléga a endokrinoléga,
ale v suc€asnosti uz ich nenavstevuje. Od detstva maloleta trpi atopickym ekzémom, na ktory uZiva
hormonalne masti predpisané lekarkou (doplatok je 4 eurd), ktoré jej vydrzia 2 mesiace. Kozné problémy
sa u maloletej objavuju vzdy, ked je chora. Denne uziva tieZ liek na alergiu, kde doplatok stoji 5,22
eur a dalsi liek, za ktory matka posledne doplatila 2,35 eur. Uvedené doplatky matka preukazala sudu
pokladni¢nymi blokmi. Matka sudu tieZ predlozila doklady o zakupeni obleenia a ruksaku do Skoly v
hodnote 68,70 eur a zoSitov do 8koly v hodnote 5,80 eur. PredloZila tieZ dalSie bloky na okuliare, dazdnik,
prsiplast, tenisky, leginy. Za oble€enie a ostatné potreby maloletej v juli zaplatila 68,70 eur a v septembri
44,67 eur, v Com neboli zahrnuté rézne Skolské pisacie potreby a rysovacie. Na jesen tieZ jej zakupila
postelnu bielizer v sume 14,98 eur, ceruzky a Skolské potreby v hodnote cca 10 eur.



K svojim osobnym a majetkovym pomerom matka uviedla, Ze je zamestnana ako upratovacka na
zakladnej Skole, kde dosahuje priemerny &isty mesacny zarobok okolo 375 eur a pobera pridavky na
maloletd R.ku. Sumu zodpovedajucu pridavkom na maloletu jej vSak strhava z prijmu $tét, titulom
splacania nahradného vyzivného, kedZe po jeho vyplateni matke sa v rdmci exekuéného konania
podarilo vymoct od otca East’ vyzivného, preto doslo k duplicitnej platbe vyzivného na starSie 2 matkine
deti. Matka byva spolu s priatelom P. v prenajatom 3-izbovom byte, kde platia mesacné ngjomné 350
eur vratane energii. Matke odpadla vyZzivovacia povinnost' vocCi star§im dcéram L.e a C.e, kedZe C.a
sa osamostatnila, byva so svojim priatefom, externe Studuje a ako prijem ma davky v hmotnej nudzi,
zatial ¢o L.a zostala byvat' s matkou, tiez externe Studuje, aviak je riadne zamestnana a do spolo¢nej
domacnosti prispieva sumou 40 eur a podla potreby nakupuje do domacnosti v zavislosti od svojich
moznosti, kedZe si sama financuje externé studium. K dal§im matkinym vydavkom patri internet s TV
27 eur mesacne, maloletej R.ke kredit do mobilného telefénu cca 25 eur mesacne, viastny paudal cca
15 eur, okrem toho si matka plati jeden telefén v sume 12 eur mesacéne u rovnakého operatora, ktorého
ma dcéra, aby si mohli lacno telefonovat. Matka uviedla, Ze je vyu€ena kraj€irka v strednom odbornom
ucilisti, v minulosti pracovala po vyu€eni ako kraj€irka v Ozete, v su€asnosti viak tuto profesiu vykonavat
neméze z dovodu skolidzy druhého stupfa. Matka ma nepriaznivy zdravotny stav, uviedla, Ze prekonala
3 infarkty, ma tiez Zzaludoc&né problémy a problémy so srdcom, mava tiez kozné problémy zo stresov,
takze celkovo na lieky pre seba minie mesacne minimalne 25 eur. Z obdobia spoluZitia s otcom maloletej
maju mnozstvo dlhov, ktoré podfa jej vyjadrenia predstavuju takmer 1,5 miliona Sk (SLSP, Provident,
Pohotovost, dalSie nebankové spolognosti), pritom podfa vyjadrenia matky vacSina bola uzavreta na
jej meno, hoci pouzité boli za u¢elom vybavenia podnikania otca maloletej v predmete €innosti sklenar,
ktoru Zivnost vSak po roku zrusil a ostali mu dlhy.. Matka uviedla, Ze 7 exekucii uz splatila a 20 exekucii
eSte prebieha. Celkovo jej v su€asnosti stthaju z mesacného prijmu okolo 130 eur, takze na vyplatu
dostava od 240 do 250 eur. Jej priatel je zamestnany s priemernym Cistym mesaénym prijmom okolo
660 eur, spolo¢ne splacaju nedoplatok za vodu vo vyske okolo 500 eur v mesacénych splatkach po 50
eur. K prijmom otca maloletej uviedla, Ze pracoval ako $ofér na stavbach a podobne, ale nikde nevydrzal,
pretoZe akonahle mu zacali stfhat vyZivné, bud sém odiSiel zo zamestnania, alebo sa nechal vyhodit.
Robil tiez rézne brigady na Cierno.

Otec sudu uviedol Ze pracuje na zaklade dohody o vykonani prace u T. ako Sofér pri rozvazani tovaru,
alebo vo firme vykonava pomocné prace. Pracuje tam od oktébra 2013 a zamestnavatel mu dohodu
mesacne obnovuje. Pracu vykonava bud od 06,00, pripadne 07,00 hod. do 17,00 alebo 18,00 hod. a
pokial nerozvaza tovar, v praci ostava cca 3 hodiny, pracuje iba v pracovnych dfioch a nepravidelne.
Takto dosahuje dohodnuty mesacény prijem 130 eur, peniaze mu zamestnavatel vyplaca v hotovosti.
Je vyuceny sklenar, v odbore ma prax, ale toto povolanie nevykonava zrejme z dévodu, Ze ma vztah
k autam a bavi ho Soférovat. Uviedol, Ze priemerny zarobok sklenara je v su€asnosti okolo 400 az
500 eur, ale Sofér zarobi viac, najméa pokial jazdi do cudziny. Predtym, od 01.07.2012 do 06.09.2012
bol zamestnany u p. F.ka v riadnom pracovhom pomere ako sklenar s prijmom cca 400 eur, ale
zamestnavatel s nim ukondil pracovny pomer v skuSobnej dobe, potom sa zaevidoval na urade prace
od 05.04.2013, kde bol evidovany iba do 14.04.2013 z dévodu, Ze bol vyradeny uradom prace nakolko v
stanovenom &ase nepredloZil doklady, ktoré od neho urad Ziadal. Po predloZeni vyZiadanych dokladov
bol opatovne zaevidovany dria 25.07.2013 a tento stav trva doposial, pri¢om od 01.06.2013 je vyplacany
davkou v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 eur. V ¢ase od novembra 2012 (kedy ukongil pracovny pomer u
p. F.ka) az do oktobra 2013 (kedy zacal pracovat u T.) nikde nepracoval, ale pracu si hfadal. Otec byva
so svojou priatelkou I. a ich spolo&nou dcérou A.ziou W. nar. 14.03.2012 v rodinnom dome vo vlastnictve
matky jeho priatelky, ktorej platia najomné 200 eur vratane energii. Jeho druZka je na materskej dovoC.e,
pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta, celkovo vo vyske 216 eur. Otec potvrdil, Ze s matkou
maloletej R.ky maju dlhy z obdobia ich spoluZitia, a to uver zo SLSP, ktory si vzali na rozbehnutie jeho
podnikania v oblasti sklenarstva a za u¢elom rekonstrukcie kupelne. Uviedol, Ze ma exekucie tiez na
dalSie pozicky od nebankovych subjektov, ktoré nevedel presne Specifikovat, a ktoré nesplaca. Vyzivné
na maloletu R.ku neplati, vecne jej neprispieva, pretoze nema peniaze, stretdva sa s fiou minimalne.

Matka poprela otcom prezentované prijmy vo vySke 130 eur, ked tvrdila, Ze od otcovho kamarata ma
informacie, Ze otec sice zarobi 130 eur, avSak nie mesacne ale tyZzdenne, ktori sumu mu vyplaca
zamestnavatel nacierno v hotovosti, €o v8ak otec poprel a matka na preukazanie jej tvrdenia neponukla
sudu Ziadne dOkazy. Sud si preto vyziadal vyjadrenie zamestnavatela otca T.o, ktory sudu oznamil,
Ze otec pracuje v jeho firme od 13.08.2013 na zaklade dohody o vykonani prace, o ¢om predlozil
sudu jednotlivé dohody za mesiace august - november 2013. Z ich obsahu vyplyva pracovna uloha



otca ako vodi¢a nakladného automobilu podfa potrieb zamestnavatela v rozsahu 30 hodin za prisludny
mesiac s dojednanou odmenou 130 eur brutto. Podla tvrdenia zamestnavatela je pracovna moralka
otca dobra, pracovna doba sa neda uréit Casovo, nakolko pracuje podla poziadaviek zamestnavatela
a jeho pokynov priblizne 30 hodin v mesiaci. Podla predloZzenych vyplatnych pasok za mesiac august,
september a oktéber 2013 otec dosiahol v tychto mesiacoch €isti mzdu vzdy 112,58 eur. T.adu predlozil
tiez exeku€né prikazy o exekuciach vedenych proti otcovi maloletej, su€asne ale uviedol, Ze vzhfadom
k nizkej dosahovanej mzde nie su exekuéné zrazky otcovi realizované.

Kolizny opatrovnik sudu odporudil vyzivné zvysit vzhladom k tomu, Ze od posledného rozhodnutia sudu
o vyzivnom v roku 2007 nebolo zvySované a naklady na vyZivu maloletej preukazatefne vzrastli.

Podla § 62 zakona €. 36/2005 o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Pri
uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 citovaného z&kona, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie za dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 zdkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Ak
dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre mal. dieta za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa
nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Porovnanim zisteného skutkového stavu v r. 2007 a v sucasnosti bolo zistené, Ze naklady maloletej
sa za uplynulych 6 rokov podstatne zvysili. Zatial €¢o v r. 2007 maloleta eSte nenavstevovala ani
8koélku, v suCasnosti je uz v 2. stupni zakladnej 8koly, takZe jej vydavky vzrastli jednak v suvislosti
so Skolskymi potrebami a poplatkami, ale pribudla jej aj platena mimoskolska €innost a zvysSili sa jej
naklady na zdravotnu starostlivost, kedZze trpi ochoreniami priedusiek, krvacanim nosa, alergiou a
atopickym egzémom, takze pravidelne doplaca za lieky a masti. NavySe je v obdobi rychleho rastu,
ktory vyZaduje sustavné dokupovanie oble¢enia a obuvi. Pomery na strane maloletej sa teda podstatnym
spbsobom zmenili a bol by tu dévod na zvy3enie vyZzivného, kedZze suma 82,98 eur uz nezodpoveda
jej odévodnenym potrebam, ale su¢asne zvySenie vyzivhého nedovoluju zmenené pomery na strane
rodiov.

Matka je aj v su€asnosti zamestnana u rovnakého zamestnavatela, na rovnakej pracovnej pozicii a jej
prijem zaznamenal narast, kedZze v r. 2007 dosahovala priemerny mesacny prijem 216,32 eur ( 6.517,-
Sk ) a teraz dosahuje 375,92 eur, ¢o je zvySenie o cca 74%, pricom sucasne jej odpadli dve dalSie
vyzivovacie povinnosti k dcéram C.e a L.e, teda jej vyZivovacia schopnost sa oproti obdobiu, kedy sud
rozhodol o vyzivhom naposledy, zlepSila.

Naproti tomu otcovi, ktory vtedy mal vyZivovaciu povinnost iba voli mal. R.ke, pribudla dalSia a to
narodenim dcéry A.zie diia 14.03.2012. Pokial ide o prijmy otca, tento podla vyjadrenia zamestnavatela
a nim predloZenych listinnych dékazov dosahuje od augusta 2013 mesacny zarobok 112,58 eur a
sucasne podla potvrdenia Uradu prace pobera od juna 2013 davky v hmotnej nadzi 62,50 eur. Dovtedy



bol od novembra 2012 (kedy s nim predchadzajuci zamestnavatel ukoncil pracovny pomer v skiSobne;j
dobe), nezamestnany. Prijem otca v ¢ase posledného rozhodovania sudu bol cca 484 eur ( 14.578,- Sk)
a v sucasnosti podla listinnych dékazov dosahuje spolu 175 eur ( 112,58 + 62,50), kedZe tvrdenie matky
o jeho dosahovanom podstatne vy$Som prijme ( 130 eur tyZdenne) sa nepodarilo preukazat, pretoze
otec ho poprel a aj jeho zamestnavatel potvrdil vySku iba 130 eur brutto mesaéne. Sud viak ma za to,
Ze tento prijem nezodpoveda otcovym realnym schopnostiam a mozZnostiam a pokial otec naozaj nema
Ziadne dalSie nezdokladované prijmy, ktoré uvadzala matka, potom otec nevyuziva svoje schopnosti
a moznosti. Sam totiz sudu uviedol, ze iné zamestnanie si v suasnosti nehlada, pricom mu musi
byt zrejmé, Ze vzhladom k tomu, Ze mé& vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, nemdze sa
uspokaijit' s prijmom 130 eur, ale mal by vyvijat maximalnu snahu na dosiahnutie o najvysSich prijmoyv,
aby dokazal uspokojovat odévodnené potreby svojich deti. Bolo zistené, Ze otec je pritom vyuceny
sklenar s praxou, ale svoje povolanie nevykonava s pre sud neakceptovatelnym oddévodnenim, Ze ho
viac bavi Soférovat. To by v zdsade nemuselo byt v rozpore s poziadavkou vyuzivania schopnosti a
moznosti, pokial by si nasiel ako Sofér také zamestnanie, kde by dosiahol prijem aspon vo vySke ako by
dosiahol vo svojom odbore, alebo prijem lepsi. Ako vSak z dokazovania vyplynulo, otec sa dostato¢ne
(resp. vébec, kedZe uviedol, Ze inu pracu, nez ma teraz si nehlada) nesnazi najst si lepsSie platené
zamestnanie a tym sa teda vedome a vlastnou vinou vzdava bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania a zarobku, ktoré spravanie otca sud posudil v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine a
vychadzal preto z toho, akoby otec dosahoval prijem minimalne taky, akého bol schopny v r. 2007 a
to cca 485 eur, z ktorej sumy potom posudzoval jeho vyZivovaciu schopnost’ pre ucely rozhodovania o
navrhu matky na zvySenie vyzivného. Vychadzajlc z ustalenej sudnej praxe, Ze z dosahovaného prijmu
by povinny mal prispievat na vyZivu odkazanych oséb sumou 20 az 25 % ( v zavislosti na konkrétnych
okolnostiach pripadu napr. ako prispieva vecne, ako sa podiela na osobnej starostlivosti o dieta, aké
su jeho vlastné existenéné potreby a pod.), v uvedenom pripade pri moZnom dosahovanom prijme otca
vo vyske 485 eur to predstavuje sumu od cca 97 eur do cca 121 eur, priCom v8ak uZz ma vyzivovacie
povinnosti dve namiesto jednej. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze
navrh na zvySenie vyzivného nie je dévodny, pretoZe ak je otec redlne schopny zarabat 485 eur, pokial
plati vyzivné na mal. R.ku v sume 82,98 eur, je to suma primerand, pretoze mu pribudla povinnost
Zivit aj mal. A.ziu, ktorej matka je na materskej dovoC.e a neméze z dévodu celodennej starostlivosti o
dieta dosahovat vySSie prijmy neZ rodi¢ovsky prispevok, takze v prevaznej €asti je mal. A.zia odkazana
na vyZivu zo strany otca. Vychadzajuc z uvedeného, zvySenie vyZivného na mal. R.ku by bolo na
ujmu uspokojovania odévodnenych potrieb mal. A.zie a preto sud navrh matky na zvySenie vyzivného
zamietol.

Sucasne sud rozhodol o trovach konania s pouzitim ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla
ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v konaniach, ktoré mézu zacéat' aj bez
navrhu, €o je aj sudeny pripad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni od jeho dorucenia.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zajvné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

2/ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,



8/ sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sudprvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poCet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



