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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724
803, zastipeny AK TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporkyni: O. 8. (vydata X.), narodend XX.XX.XXXX, bytom P. & XX, okres L., za vedlajSieho u&astnictva
Spotrebitelského zdruzenia OSA, Fedinova 9, 851 01 Bratislava, v zastupeni HKP Legal, s.r.o., so sidlom
Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 148,89 eur s prisluSenstvom, rozhodol

rozhodol:

Odporkyria je p o v in n a zaplatit navrhovatelovi 130,33 eur istiny spolu s 8,5% urokom z
omeskania zo sumy 90,47 eur od 11.06.2008 do zaplatenia, s 10% urokom z omeskania zo sumy 24,88
eur od 28.02.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania zo sumy 14,98 eur od 31.10.2009 do
zaplatenia, 16,50 eur titulom nahrady trov konania na uc¢et navrhovatela vedeny v J. W. a.s. W., &islo
UCtu: XXXXXXXXXXIXXXX VS: XXXXXXXXXX a 57,62 eur titulom nahrady trov pravneho zastipenia
navrhovatela na Ucet pravneho zastupcu vedeny v J. W. X. a.s., W. Cislo U&tu: XXXXXXXXXX/., VS:
5100218145, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VedlajSiemu u€astnikovi sa ndhrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela - Slovensky plynarensky priemysel, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 44/
a, 825 11Bratislava, ICO: 35 815 256 zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 10.02.2010 postpil
ako postupca na navrhovatela pohladavku voci odporkyni, ktory sa navrhom podanym dria 11.03.2011
domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 148,89 eur istiny s prisluSenstvom a trov konania, titulom
neuhradenych faktdr za odber zemného plynu v odbernom mieste P. XX/XX, XXX XX F. za obdobie
od 19.01.2007-18.01.2008 vo vyske 559,14 Sk ( 18,56 eur), za obdobie od 19.01.2008-18.01.2009
vo vyske 749,53 Sk (24,88 eur), za obdobie 19.01.2009-25.08.2009 vo vyske 451,29 Sk (14,98 eur)
a v zmysle faktury €. 4900011648 zo dnha 26.05.2008 titulom vySky nahrady Skody za preruSenie/
obmedzenie distriblcie zemného plynu z titulu neopravneného odberu podfla § 59 zakona &. 656/2004
a § 1 ods. 1 ods. 9 vyhlaSky 155/2005 vratane dopravy na odbernom mieste ¢. 4100090842 sumu vo
vyske 2725,50 Sk (90,47 eur), spolu vo vySke 148,89 €.

Platobnym rozkazom €. 6Ro 118/2011-8 zo dria 15.03.2011 sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovel.

Platobny rozkaz tunajSieho sudu &.k. 6Ro 118/2011-8 sa napriek viachasobnym pokusom nepodarilo
dorucit odporkyni do vlastnych ruk, preto ho sud v sulade s ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.



Dria 19.04.2012 oznamil vedfajSi u€astnik Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova €. 9, 851 01
Bratislava, ICO: 42 260 086 v zastipeni HKP Legal, s.r.0., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 727 334 v stlade s ust. § 93 ods. 2 O.s.p. vstup do konania a Ziadal zaslat' Zzalobny navrh,
suc¢asne vzniesol namietku premliania, ktort Ziadnym spésobom neSpecifikoval.

Dha 24.01.2013 gznémil Obgianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom Petrovska 10,
909 01 Skalica, ICO: 42264154 v zastupeni advokatom JUDr. Jozefom Kempom vstup do konania na
strane odporkyne.

Drfa 08.01.2013 vzal navrhovatel Zalobny navrh Ciastoéne o zaplatenie istiny 18,56 eur a v Casti
uplatneného uroku z omeskania vo vySke 8,5% zo sumy 18,56 eur od 01.03.2008 do zaplatenia spat,
v tejto Casti navrhol konanie proti odporkyni zastavit, sud v tejto €asti konanie v sulade s ust. § 960ds.
1,2, 3 O.s.p. zastavil uznesenim ¢&.k. 6C/183/2012-14 zo dna 08.04.2013.

Listom zo dna 07.03.2013 oznamil JUDr. Jozef Kemp vystupenie Obc&ianskeho zdruzenia slovenskych
spotrebitelov AZ z konania.

Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud dna 12.11.2013 vyhlasil na dradnej tabuli sudu termin verejného vyhlasenia rozsudku dfa
16.01.2014, na termin vyhlasenia rozsudku sa ani jeden z u€astnikov nedostavil, preto sud vo veci konal
a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 10.02.2010, prislusnou &astou prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok (FI-
CA: Zoznamom otvor. PoloZiek k rozhodujucemu driu 04.05.2009), fakturami Cislo: 7411675389,
7412539620, 4900011648, 7414369369, postovym podacim harkom z 18.02.2010, obchodnymi
podmienkami pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v doméacnosti, pokusom o zmier
zo dna 28.05.2010, oznamenim zo dna 13.04.2012 o vstupe vedlajSieho uastnika spotrebitelského
zdruZzenia OSA do konania, C&iastoénym spatvzatim navrhu navrhovatela zo drfia 03.01.2013,
oznamenim o vstupe Obcianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ zo dna 15.01.2013 do
konania na strane odporcu, oznamenim o vystupeni Obd&ianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov
AZ z konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne zo dia 07.03.2013, a zistil, Ze navrh
navrhovatela proti odporkyni je podany dévodne.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s
odporcom Zmluvu o dodavke plynu v zmysle zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych
zakonov a podla ustanoveni Nariadenia vlady SR &. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie trhu s plynom. na zaklade ¢oho dodaval odporkyni zemny plyn na odberné miesto P.
XXIXX, XXX XX F.. Postupca vyuctoval odporkyni cenu za poskytované dodavky plynu v sulade s
platnym cennikom, vystavil odporkyni vyuctovacie faktury €. 7411675389, 7412539620, 4900011648 a



7414369369, rozpis vyuctovanych poloziek je uvedeny vo fakturach a predstavuje spolu zalovanu sumu,
odporkyria odo dria postupenia pohladavky do dneSného dra ani postupcovi a ani navrhovatelovi Ziadnu
sumu neuhradila, jej dlh ku dfiu rozhodnutia sudu predstavoval sumu 130,33 eur (navrhovatel vzal v
Casti o zaplatenie 18,56 eur s prisl. spat’ v priebehu konania).

Listom zo dfia 28.05.2010 navrhovatel vyzval odporkyrfiu na zaplatenie pohladavky, odporkyra diznu
sumu i napriek pisomnej vyzve navrhovatelovi nezaplatila.

Podla ust. § 451 ods. 1 O.z. kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2 O.z. bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov opravneny odberatel plynu je povinny podielat sa na uhrade opravnenych
nakladov prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené
s pripojenim odberného plynového zariadenia k sieti.

Podla ust. § 59 ods. 1 a) vyssSie citovaného zakona neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavrete;j
zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva O.z. dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla odseku 2 vySSie citovaného ustanovenia ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis ( z.€. 87/1995 Z.z. v zneni z.¢. 586/2008 Z.z.).

S poukazom na vySSie uvedené zaviazal sud odporkyfiu na zaplatenie zalovanej istiny vo vyske 130,33
eur, v spore uspeSnému navrhovatelovi priznal sud Urok z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika tak, ako je Specifikovany vo vyroku rozhodnutia s prislusnym diiom omeskania
s platenim dihu.

Pokial sa tyka vedlajsim uc€astnikom konania uplatnenej namietky premi€ania sud na tuto namietku
neprihliadol vzhladom na to, Ze ju podala neopravnena osoba s poukazom na tu skutonost, Ze podla
ust. § 100 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. To znamena, ze vedlajsi u€astnik
konania nemd6Ze sam vzniest namietku premli€ania, nakolko nejde o procesny ukon, ale o ukon podla
hmotného prava.

Odporkynia v konani nepreukazala nedévodnost’ Zalobného navrhu navrhovatela i napriek skuto¢nosti,
Ze sa dna 20.05.2013 dostavila osobne do informa&ného centra Okresného sudu Pezinok, oboznamila
sa s obsahom konania, preto sud navrhovatelovi v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal UspeSnému navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vyske 16,50 € pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku (z.€. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel) a v stlade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. priznal navrhovatelovi
trovy jeho pravneho zastupenia vo vyske 57,62 € pozostavajucich z dvoch ukonov pravnej sluzby po
19,92 € vratane DPH (prevzatie a priprava zastupenia, podanie na sud) a dvoch rezijnych pausalov po
8,89 €, vyuctovanych v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. v Uplnom zneni.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal a to z toho dévodu, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj to, Zze Ucastnik konania,



ktory v konani uspel, ma zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy, u€elne vynaloZené
na uplatriovanie alebo branenie prava. Odporkyra v konani ispesdna nebola, vedlajSi u¢astnik konania
vstupil do konania ako profesna organizacia z vlastného podnetu (bez toho, aby sa s odporkyriou
skontaktoval, bez toho aby bol obozndmeny so zalobnym navrhom) a splnomocnil pravneho zastupcu z
radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho U€astnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat
v mene toho, na strane koho vstupuje do konania, preto sud jeho pripadné trovy, ktoré si ani nevygisilil,
nepovazoval za u&elne vynalozené, jeho vstup do konania povazoval sud len za formalnu zaleZitost.

nezaplatenie uhrad za odber plynu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou podpisaného
sudu pisomne, dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat nalezitosti vSeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a
datované, v dostatonom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami
vyhotoveny na trovy U€astnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



