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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika, ¢lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov, matky A. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXXX, zastupenej JUDr.
Ladislavom S&urym, PhD., advokatom so sidlom M. XXXX, Y. a otca P. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom
A. K. XXXX/X, Y., zastupeného JUDr. Michaelou Pola¢kovou, LL.M., advokatkou so sidlom Palarikova
88, Cadca, ICO: 42 071 828, o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky
maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 9P/36/2021-177 zo diia 21. 06. 2022,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca rozhodol o zvereni maloletej N. do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi ur€il povinnost prispievat na vyZivu
dietata od 23. 12. 2021 sumu vo vyske 75,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky A. W.. Sud zaroven vy islil zameskané vyzivné na maloletu N. za obdobie od 23. 12. 2021 do 21.
06. 2022 v sume 149,72 eur a otcovi povolil mesacné splatky vo vyske 5,- eur splatné spolu s beznym
vyzivnym pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich. Sud zaroven otcovi
upravil styk s maloletym dietatom tak, Ze je opravneny sa stretavat’ kazdu prvu nedelu v mesiaci od
13,00 hod. do 15,00 hod. s tym, Ze v pripade, ak otec nebude mdct realizovat styk s maloletym dietatom
v uvedenom Case z objektivnych dévodov, je matka povinna umoznit styk otcovi s maloletym dietatom v
nahradnom termine do 14 dni od nerealizovaného stretnutia. Matke uloZil povinnost maloletu N. na styk
s otcom riadne a v&as pripravit, dieta otcovi odovzdat v mieste bydliska a otec je povinny po uplynuti
doby stretnutia maloletu N. matke odovzdat’ v mieste jej bydliska. O trovach konania rozhodol sud tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na ich ndhradu. Svoje rozhodnutie zdévodnil v sulade s ust. § 24,
§ 36, § 62 a § 75 Zakona o rodine, ked konstatoval, Ze rodi€ia dietata nie su manzelia a na pravach
a povinnostiach vo vztahu k maloletému dietatu nie su schopni sa dohodnut. Pri zvereni maloletého
dietata sud vychadzal z navrhu matky, s ktorym otec maloletého dietata suhlasil, nasledne sud zistoval
majetkové a socialne pomery rodi¢ov a ich moznosti a schopnosti pri starostlivosti o maloleté dieta.
Matka maloletej ukondila stredoSkolské Stadium, pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 423,20 eur a
pridavok na dieta vo vyske 25,88 eur mesacne. TieZ od otca poberala vyzivné v sume 50,- eur mesacne.
Otec maloletého dietata je Studentom dennej formy Studia na Fakulte prevadzky a ekonomiky, dopravy
a spojov v Ziline, nema stabilny prijem. PrileZitostne brigaduje. S vyzivnym pre dieta mu vypomahaju
rodiia. Z rozhodnutia sudu potom vyplynulo, Ze matka a otec zhodne navrhli zverit maloleté dieta



do osobnej starostlivosti matky, ktora s tym sudhlasila, ako aj sa zhodli na Uprave styku s maloletym
dietatom. Nezhodli sa na vySke vyzivného pre maloleté dieta, ked matka navrhovala vyZivné v sume
150,- eur mesacne. Sud prvej inStancie s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého dietata, ako
aj moznosti a schopnosti rodiCov stanovil vyZzivné vo vyske 75,- eur mesacne, pricom nasledne zaviazal
otca aj k uhrade zameskaného vyzivného. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podala odvolanie
matka maloletého dietata. Ako odvolacie dévody uviedla to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Z obsahu
odvolania vyplynulo, Ze napadla vyrok, ktorym sud stanovil vyZivné pre maloleté dieta. Nesuhlasila s tym,
Ze otec maloletej ako Student vysokej Skoly ma len prilezitostné brigady. Podla nej zaraba v pohrebnictve
EXIT a druhd brigadu vykonava v Taxisluzbe. Poukazovala na to, Ze otec maloletej chodi viackrat do
roka na r6zne dovolenky, &im sa chvali na socialnych sietach. Sud vSak tieto skuto¢nosti nebral do Uvahy
s tym, Ze nebolo preukazané, kto tieto dovolenky financoval. Samotny sud podfla nej uznal, Ze maloleté
dieta by potrebovalo vysSie vyZivné, a preto aj podla odvolatelky sud mohol vychadzat z potencionality
schopnosti a mozZnosti otca maloletej zabezpedit' si prijem, z ktorého by mohol uspokojovat potreby
dcéry sumou vy8Sou ako 75,- eur mesacne plus 5,- eur zameskané vyZivné. Poukazala tieZ na neustéle
narastajucu inflaciu, s ¢im sa vydavky na maloletu dcéru N. zvySuju. Tiez uviedla, Ze dcéru ma vo svojej
osobnej starostlivosti a otec sa o dcéru nestara a nenavstevuije ju. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril otec maloletého dietata. Uviedol, Ze
jej tvrdenia nie su pravdivé, ani opodstatnené. Matka ukoncila Studium na strednej Skole a dovtedy jej
prispieval na vyZivné jej otec, a preto sa podla neho matka snazi nahradit’ si udajny pokles vlastného
prijmu, priCom ako matka maloletej N. pobera rodi€ovsky prispevok, pridavok na dieta a vyzivné od
otca maloletého dietata. Je nesporné, Ze on je Studentom vysokej Skoly a odkazany je na vyZivu zo
strany svojich rodi¢ov. Podla neho je rozhodnutie sudu spravodlivé, prifom matka neopodstatnene
navodzuje opaény dojem. Co sa tyka jeho brigadnickej &innosti, v Taxisluzbe nepracuje, nejaky prijem
ma z brigadnickej ¢innosti v pohrebnictve. Co sa tyka jeho dovoleniek, tieto mu zaplatili bud rodigia, kde
bol s nimi alebo dva vylety absolvoval na pozvanie svojich kamaratov. Z uvedenych dévodov navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

4. Vo svojom vyjadreni matka maloletého dietata uviedla, Ze vyzZivné vo vy8ke 75,- eur povaZuje
za neadekvatne vzhladom na jej vydavky, ktoré vynaklada na maloleté dieta, ako aj vzhladom na
Zivotnu uroven otca a vysoku uroven inflacie. Podla nej tvrdenie otca, Ze v suvislosti s dovolenkami
nema Ziadne finanéné vydaje, je nepravdiva, nakolko vSetky dovolenkové vydavky urcite neplatili len
kamarati. Opakovane poukazala na vysoku inflaciu, ako aj na skuto¢nost, Ze potreby rodi¢a mozu
byt uspokojované az po tom, €o si spini svoju vyzivovaciu povinnost vocCi dietatu. Pokial teda otec
dostava finanéné prostriedky ako Student od svojich rodiCov, tieto musia byt primarne pouzité na splnenie
vyzivovacej povinnosti a az nasledne na uspokojovanie jeho vlastnych potrieb.

5. Vo svojej duplike sa otec maloletého dietata pridrZal svojich predchadzajucich vyjadreni.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66
CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podfla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a obsahu odvolania
odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti
potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie, pri¢om nasledne dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade je nepochybné, Ze sud prvej indtancie rozhodoval na navrh matky o zvereni
maloletého dietata do vychovy, ur€eni vyzivného a styku druhého rodi€a s maloletym dietatom. Sud
vychadzal zo skutkového stavu, ked' na zvereni a Uprave styku sa rodiCia maloletého dietata dohodli.
VacSie dokazovanie potom zameral na stanovenie vyZivného, pricom vychadzal z toho, Ze matka
maloletého dietata ukoncila Studium na strednej Skole, pobera rodi€ovsky prispevok, pridavok na



dieta. Otec maloletého dietata je Studentom vysokej Skoly, pri¢om Studium mu financuju rodi¢ia. Sam
brigadnickou ¢innostou si nepravidelne zabezpec&uje finanéné prostriedky. S prihliadnutim na takto
zisteny skutkovy stav vychadzal sud zo zasad stanovenych Zakonom o rodine. V zmysle tychto rozsah
stanovenej vyZivovacej povinnosti sa odvija od odévodnenosti potrieb, ¢o vyjadruje poZiadavku, aby
plnenim vyZivovacej povinnosti boli splnené vSetky zakladné potreby vo vztahu k dietatu, ktoré je
mozné oCakavat. Miera potrieb je rézna a zavisi od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzicke;j
a dusevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie
v spolo¢enskom Zivote, od vy3ky pripadnych vlastnych prijmov a pod. Vyzivné pre dieta teda sluZi
nielen na uspokojovanie vsetkych odévodnenych hmotnych potrieb, ale aj na dalSie odévodnené potreby
dolezité pre vychovu a vyvoj dietata (kulturne, rekreacné, Sportoveé potreby a pod.). Odévodnené potreby
dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi€ov. Ak su realne moznosti a
schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len beZné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu
zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka. Ak su ale realne moznosti
a schopnosti vacsie, odovodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so
zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata.

9. V tomto pripade je zrejmé, Ze pri rozhodovani sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze dieta je vo veku
9 mesiacov, a teda uspokojenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb suvisi najma so zabezpe&enim
byvania, stravovania a oble€enia a osobnej starostlivosti matky. TieZ je zrejmé, Ze otec Studuje formou
denného Stadia, preto stala praca pre neho nie je mozna a finanéné prostriedky si zabezpecuje formou
brigadnickej €innosti. Tiez mu na Studium prispievaju rodi€ia. Za tejto situacie boli zavery sudu prve;j
inStancie spravne, Zze vzhfadom na vek dietata a mozZnosti a schopnosti oboch rodi¢ov, je vyzivné vo
vyske 75,- eur mesaéne na dieta zo strany otca primerané. Pokial matka poukazovala na inflaciu, ta
sa dotyka nielen zabezpe&ovania potrieb dietata, ale taktiez zabezpe&ovania potrieb oboch rodi¢ov.
Pokial sa teda v suvislosti s inflaciou zvysili vydavky na zabezpecdenie potrieb dietata, obdobne je to aj
pri dospelych. Sud poukazuje na skutonost, Ze dany stav nie je nemenny. Je predpoklad, Ze otec po
ukonéeni Studia (vzhladom aj na dosiahnuté vzdelanie) bude méct toto uplatnit v zamestnani a bude
schopny vo vy$Sej miere zabezpecCovat potreby dietata. TerajSie rozhodnutie sudu nie je nemenné a
rozhodnutie o vyske vyzZivného je mozné zmenit, ak sa podstatnejSim sposobom zmenia pomery, i
uzZ na strane maloletého dietata alebo na strane rodi€ov. Za su€asného stavu v8ak aj odvolaci sud
povazuje vySku vyZivného za primeranu. Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdil, nakolko vo svojom odvolani matka maloletého dietata neuviedla
Ziadne skutocnosti, ktoré by neboli prejednané sudom prvej indtancie, resp. ktoré by boli spdsobilé inak
vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav odvolacim sidom.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP a
konstatoval, Ze ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



