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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il v exekuénej veci opravneného: Obec Marianka, ICO: 00304930, Skolska
32, Marianka, zast. JURIKA & KELTOS, advokatska kancelaria, Mickiewiczova 2, Bratislava, proti
povinnému: LEDAS, s.r.0., ICO: 35886609, Mokrari Zahon 2, Bratislava, o namietkach povinného proti
exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Dha 5.4.2012 bola sudu doru€ena Zziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie spolo¢ne s navrhom opravneného na vykonanie exekucie a exekuénym titulom, na zaklade
navrhu na zacatie exekucie doruené sudnemu exekutorovi dfia 29.3.2012. Sud po preskumani
uvedenych pisomnosti poveril dha 10.4.2012 sudneho exekutora vykonanim exekucie v predmetne;j
exekuénej veci.

Dha 22.5.2012 boli sudu postipené namietky povinného proti exekucii. Namietky proti exekucii boli
povinnym podané v zakonnej lehote v zmysle Exekuéného poriadku, t.j. v 14- driovej lehote na podanie
namietok proti exekucii.

V namietkach proti exekucii povinny uviedol, Ze exekuénym titulom, ktory je podkladom na vykonanie
predmetnej exekucie je rozsudok sp. zn. 108/2011, ktory vydal Parnose - rozhodcovsky sud sa 3.2.2012,
pricom pravoplatnym sa stal dia 18.2.2012 a vykonatefnym dria 21.2.2012. Rozhodcovsky sud v rozpore
s s €l. X ods. 1 Rozhodcovského poriadku Staleho rozhodcovského sudu nevyzval konatela povinného
na vyjadrenie k Zalobe a vydal dha 3.2.2012 rozsudok, v ktorom v plnom rozsahu vyhovel opravnenému.
Povinny méa za to, Ze v danom pripade i8lo o hrubé porudenie rovnosti u€astnikov konania. Povinny
nemal nijaky priestor, aby hajil svoje prava a prdvom chranené zaujmy, t.j. nemal moznost vyjadrit sa
ku vSetkym skuto&nostiam a navrhom uvedenym v Zalobe, pri¢om rozhodcovsky sud rozhodol vyluéne
na zaklade tvrdeni opravneného. Preto fia 16.3.2012 podal na okresnom stide Nové Zamky Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného stalym rozhodcovskym sudom Parnose - rozhodcovsky
sud zo dna 3.2.2012, sp. zn. 108/2011. Povinny dalej poukazal na skuto¢nost, Ze sudna exekutorka
postupovala v rozpore so zakonom ¢&. 233/1995 Z. z., ked nedodrzala lehotu podla § 52 ods. 1 vydala
exekuény prikaz pred uplynutim lehoty na vznesenie namietok proti exekucii, resp. po pravoplatnom
rozhodnuti sudu o zamietnuti namietok proti exekucii.

Podla § 50 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie
do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,



Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 40 ods. 1 zakona &. 244/ 2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u&astnik rozhodcovského
konania sa méze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastipeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vyli€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylicenie ucastnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h) st dévody, pre ktoré mozno ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/ 2002 Z.z. o rozhodcovskom konani Ak poda ucastnik rozhodcovského
konania zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o zalobe, mdze na navrh ucastnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit.

Exekuénym titulom v predmetnom konani je rozsudok PARNOSE rozhodcovského sudu, spisova
znacCka 108/2011 zo dna 3.2.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha 18.2.2012 a vykonatelnost dfia
21.2.2012. Povinny mal moznost podat navrh na preskumanie rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani. Povinny podal na okresnom stide Nové Zamky Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku
vydaného stalym rozhodcovskym sidom Parnose - rozhodcovsky sud zo dna 3.2.2012, sp. zn. 108/2011.
Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo dna 3.4.2013, €.k. 13C/75/2012 - 355 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 17.9.2013, ¢.k. 26Cob/70/2013 - 440 navrh povinného na zruSenie
rozhodcovského rozsudku zamietol.

Vzhladom na uvedené sa sud skuto¢nostami uvedenymi v namietkach proti exekucii v Casti tykajucej
sa poruSenia prav postupom rozhodcovského sudu blizSie nezaoberal.

Pokial ide namietky tykajuce sa postupu sudneho exekutora, sud uvadza, ze postup sudneho exekutora
nie je dévodom podla § 50 Exekuéného poriadku na vyhovenie namietkam. Namietky proti exekucii
mozno odévodnit len dévodmi, ktoré pripusta zakon, priom k inym dévodom sud pri rozhodovani
neméze prihliadnut. Dévody, ktorymi mozno oddvodnit namietky proti exekucii spocivaju v a/ zaniku



naroku, b/ brania vykonatelnosti, c/ v tom, Ze opravneny nie je pravnym nastupcom osoby oznacenej v
exekuénom titule a d/ v désledku inych okolnosti, pre ktoré je exekucia nepripustna. Tieto dévody zakon
taxativne nevymenuvava, ale sudna prax akceptuje napr., ak sa u€astnici v priebehu exekucie dohodli
na usporiadani vztahov, opravneny sa vzdal prava na vymahanie, doSlo k preml€aniu prava a povinny
vzniesol namietku premli€ania, exekucny titul je nulithnym aktom, opravneny sa s povinnym dohodol, Ze
mu bude plnit neskor a pod.

Z podania povinného pokial ide porusenie prav rozhodcovskym sudom ani pokial ide o postup sudneho
exekutora teda nie je zrejmy ziadny dévod podla § 50 EP, ktory by branil vykonaniu exekucie. Povinny v
namietkach proti exekucii neuviedol dévod, ktory by spdsobil zanik vymahaného naroku alebo brani jeho
vykonatelnosti, alebo je tu iny dévod pre, pre ktory je exekulcia nepripustna. Exekucény titul je pravoplatny
a vykonatelny.

Nakolko povinny neuviedol v namietkach proti exekucii ziadny zo zakonnych dévodov uvedenych v §
50 Exekuéného poriadku, sud namietky povinného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 204 , § 205 O. s. p.).



