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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: O. P., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., B. XXXX/XX, zastupeny advokatkou JUDr. Ivanou Starzykovou, so sidlom
Surany, M. R. Stefanika 14, proti odporkyni: B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., B. XXXX/XX, zastipena
advokatkou Mgr. Ing. Evou Sol€anovou, so sidlom Nitra, Sladkovi¢ova 1, o urenie vyzivného na
manzela, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢ . k. 7P/366/2012-202
zo dia 06. septembra 2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajlicej Casti vyroku potvrdzuje
a v Casti vyroku o nahrade trov konania ucastnikov napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusu
je avecv tejto Casti vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 06.11.2012 sa navrhovatel domahal vydania rozsudku, ktorym by bola odporkyha
zaviazana povinnostou prispievat’ na jeho vyzivu vyzivnhym vo vySke 615 eur mesacne, vzdy do 15-teho
dna toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred pocnuc dfiom 06.11.2012. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze s odporkyfiou su manzelia, on je od 25.08.2012 nezamestnany a bez prijmu, ked Zije z uspor, z
diét z predchadzajuceho pracovného pomeru, pricom odporkyna sa nepodiela na vydavkoch na chod
spoloénej domacnosti priblizne vo vySke 355 eur a cely prijem cca 2.000 eur si nechava pre seba
bez toho, aby mu poskytla financie na jeho Zivobytie. Podanim zo dfia 28.03.2013 ucinil navrhovatefl
Ciasto¢né spatvzatie navrhu, ked sa domahal mesaéného vyzivného vo vyske 300 eur.

Napadnutym rozsudkom Okresny sid Nové Zamky ako sud prvého stupna v konanie v ¢asti o platenie
vyzivného na manzela vo vyske 315 eur mesacne od 06.11.2012 zastavil, v zostavajucej Casti navrh
navrhovatela zamietol a suCasne o trovach uc¢astnikov voci sebe navzajom rozhodol tak, ze navrhovatefl
je povinny zaplatit' titulom nahrady trov konania pravnej zastupkyni odporkyni sumu 993,47 eurado 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na oznaceny Ucet pravnej zastupkyne v Tatra banke, a.s.. Svoje rozhodnutie
odoévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie a citované ustanovenia Zakona o rodine (zak. €.
36/2005Z.z.-§710ds.1,2a§ 750ds. 1, 2)aust. § 96 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku (OSP
- zak. ¢. 99/1963 Zb.) tym, ze konanie o Casti navrhu navrhovatela vo vyske 315 eur pre spatvzatie
navrhu zastavil a vo zvySnej Casti navrh navrhovatela na urCenie vyzivného na manzela zamietol ako
neddévodny, ked o trovach konania v konani uspesnej odporkyne rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 OSP
a tejto priznal nahradu trov pravneho zastipenia za 5 ukonov pravnej pomoci a za hotové vydavky a
nahradu za stratu ¢asu podfla uvedeného rozpisu. Mal za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania
uzatvorené dna 10.08.1985 bolo pravoplatne rozvedené diom 21.06.2013 (rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 30.04.2013 €. k. 10C/40/2013), ze navrhovatel pracovny pomer ukondil
dfiom 24.08.2012 dohodou (dojednany bol do 31.08.2012), a Zze od 25.08.2012 bol zaradeny do



evidencie uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, z ktorej
bol pre nespolupracu na tri mesiace diiom 08.10.2012 vyradeny, avSak odo dra 05.02.2013 bol do
evidencie opatovne zaradeny. Cisty prijem navrhovatela u posledného zamestnavatela bol 865,76 eura,
mesacny prijem odporkyne v istom je 750 eur. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupna za
preukazané, ze odporkyna do istej miery zabezpecovala financovanie domacnosti, €o je zrejmé z vypisu
Z jej uctov, hradila zo svojho prijmu stravu, naklady na byvanie a tieZ aj poistky navrhovatefa. Podpora v
nezamestnanosti navrhovatelovi priznana nebola z dévodu, Ze nebol zamestnany dlhSie ako dva roky a
predtym ako Zivnostnik si neplatil poistenie. | napriek predloZzenym dokladom o hladani si zamestnania
sud nebol presved€eny o tom, Ze by si navrhovatel nevedel najst pracu, pretoze nepreukazal Ziadne
zdravotné problémy, pripadne iné problémy, ktoré by mu branili v najdeni si zamestnania a zabezpecenia
si prijmu aspon prostrednictvom brigad. PredloZzené doklady o hladani si zamestnania povazoval za
ucelové na preukazanie sa pred sudom. Z pripojeného priestupkového spisu mal za preukazané, Ze
navrhovatel odporkyriu fyzicky napadol a spbsobil jej zranenia, je preto absolutne nespravodlivé a
proti dobrym mravom, aby odporkyria navrhovatefovi platila vyzivné. NavySe mal za preukazané, Ze
navrhovatel ma neprimerane vysoké vydavky na svoj telefén, pohonné hmoty do auta a poistky, ktoré
ak by bol skuto&ne v nudzi, by mohol zrusit' a tak si zabezpedit prijem na zakladné Zivobytie. Vypoved
predvolanej svedkyne - dcéry u€astnikov povazoval za uéelovu, pretozZe tato ma zly vztah s odporkyniou,
ked tato svojmu otcovi prispieva na Zivobytie, €o je naplnenim vyZivovacej povinnosti dietata k rodi¢ovi
a je to jej moralna a pravna povinnost. Navrhovatelovi ni€ nebrani v tom, aby sa riadne zamestnal a
uhradzal svoje potreby z vysledkov svojej prace, odporkyha preukazala hradenie iastoénych vydavkov
na domacnost, v ktorej sa s navrhovatelom stéle zdrziava, pri€om nemozno ju spravodlivo nutit, aby
hradila vacsiu €ast nakladov na doméacnost iba preto, Ze navrhovatel si nechce najst pracu. Vzhfadom
k uvedenému, a tiez aj k tomu, Ze odporkyna bola navrhovatelom fyzicky napadnuta, bolo by ur&enie jej
vyZivovacej povinnosti vo€i navrhovateflovi krajne nespravodlive.

Uvedeny rozsudok v jeho zamietajucej €asti vyroku a vyroku o trovach konania Uc¢astnikov napadol
len navrhovatel domahajici sa jeho zmeny tak, aby jeho navrhu tak, ako ho pozmenil bolo vyhovené,
alternativne aby bol rozsudok zruSeny a vec vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie, ked si
uplatriuje tiez trovy celého konania. Pri podavani navrhu vychadzal z odporkynou Ustne prezentovaného
mesacného prijmu 2.000 eur mesacne a svoj navrh preto znizil, priom sid neskimal a nezaoberal sa
tym, pre€o odporkyna zmenila pracu s désledkom klesnutia jej priemerného mesacného prijmu. Zaver
sudu o tom, Ze si nechce najst pracu a len ucelovo predlozil doklady o hladani si prace povazuje
za nepodlozeny ziadnymi dokazmi. On preukazal vydavky na domacnost a sud sa nevysporiadal s
nespocetnymi vybermi hotovosti odporkyrfiou v rozhodnom obdobi, ked on ma za to, ze disponovala
dostato¢nym prijmom, aby zabezpedila chod domacnosti a aby mu prispela aspon na zaklade zivotné
potreby. Sud neskumal dostatoénym spdsobom na ¢o odporkyna minala financie a on ma narok na
rovnaku zivotnu uroven, avSak odporkyfia mu na jeho potreby vébec neprispievala, o na pojednavani
dria 01.12.2013 i potvrdila. Vo svojich vypovediach si odporkyna odporovala a k uvedenému sa sud
postavil Uplne chrbtom a predlozené dékazy nespravne vyhodnotil. Nebolo preukazané, ze by odporkyna
nemala finan&né prostriedky na to, aby mu prispievala na zakladné potreby, napriek tomu konajuci sud
zalobu v plnom rozsahu zamietol, ked uveril jej vyjadreniu a vypoved svedkyne povazoval za ucelovu.
Okrem jedného vyprovokovaného utoku v marci 2012, za ktory bol uznany vinnym, inokedy na odporkyriu
neutodil a tento incident neznamenal v ich dovtedajSom manzelskom spoluziti premenu, ked k zmene
postoja odporkyne doslo az vtedy, ked sa stal nezamestnanym a ked minul Uspory na dostavbu domu
a okolia domu. Aj k podaniu navrhu na rozvod zo strany odporkyne doSlo z dévodu nim podaného
navrhu. Nesuhlasi ani s vySkou priznanych trov konania odporkyni, kedZze podania pravnej zastupkyne
odporkyne zo dfia 07.02.2013 a 06.05.2013 sa nepovazuju za ukony vo veci samej a hodnota ukonu
pravnej pomoci bola tiez nespravne ustalena z pdvodnej sumy vyzivného a nie z upravenej sumy
vyzivného.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit a priznat' jej
aj nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, navrhovatel sa k
nej spraval nasilnicky a dékazné bremeno na preukazanie disproporcie v Zivotnej urovni manzelov
neuniesol. Navrhovatelove potreby oSatenia nemdzu byt velké, strava, hygienické potreby, iné potreby
v domacnosti, pohonné hmoty a bezné vydavky na opravy boli fiou pravidelne zabezpeéené, rovnako
tak platenie vydavkov na energie v suvislosti s byvanim. Vycislené trovy konania su spravne v sulade
s vyhl. €. 655/2004 Z. z. (0 odmenach a nahradach advokatov).



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatela
dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Co sa tyka napadnutého vyroku vo veci samej - o zamietnuti navrhu navrhovatela na uréenie vyZzivovace;
povinnosti odporkyne vo&i nemu sumou 300 eur mesacne od 6.11.2012 do doby trvania ich manzelstv
- do 21.6.2013 a, mal odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria dostatoénym spdsobom zistil skutkovy
stav a Ze jeho skutkové a pravne zavery zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a su vecne spravne,
preto v tejto Casti rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotoZruje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia tykajucich sa tejto
Casti rozhodnutia, na tieto preto aj ako na svoje pre ich spravnost len poukazuje a opakovat ich nebude
(§ 219 ods. 2 OSP).

Navrhovatel nepreukazal za predmetné obdobie svoje majetkové pomery a disproporciu v zivotnych
urovniach ucastnikov vzhladom na ich podiel na uhradzani zivotnych nakladov suvisiacich s obyvanim
spolo¢nej nehnutelnosti, ked nemozno neprihliadat ani na tu skuto¢nost, ze navrhovatel viastnym
zavinenim podporu v nezamestnanosti nepoberal, z dévodu neplnenia si svojich povinnosti Zivnostnika v
predchadzajucom obdobi a tiez aj z dévodu, ze pre nespolupracu v obdobi od 08.10.2012 do 04.02.2013
nebol vObec zaradeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Nepokusil sa tiez o obnovu podnikania,
alebo o znizenie svojich vydavkov. Doplnenie dokazovania ohfadom dévodov znizenia prijmu odporkyne
navrhovatel nenavrhoval a toto pre rozhodnutie vo veci podstatné ani nebolo. Navrhovatel si vytvaral
uspory z prostriedkov v BSM (bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov), ziadnu z poistiek neobmedzil
(nezrusil) a poberal tiez plnenie - podporu od dcéry, ktora jeho Uspory uvadzala sumou 5.000,-Eur.

Co sa tyka vyroku o trovach konania G¢astnikov mal odvolaci sud za to, Ze rozsudok stdu prvého stupria
(jeho oddvodnenie) nedava odpovede na pravne vyznamné odvolacie dévody navrhovatela v tejto
Casti a teda rozhodnutie sudu prvého stupfia je v €asti vyroku o trovach konania nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov jeho odévodnenia, ¢im sa u¢astnikom konania odnala mozZnost konat pred sudom
a porusilo ich pravo na spravodlivé sudne konanie.

Svoje nové rozhodnutie v tejto €asti, vratane rozhodnutia o trovach ucastnikov v celom konani, musi
preto sud prvého stupria nalezite odévodnit.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



