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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci navrhovatela Ing. W. N., B.., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. XX, Bratislava, zastupeného JUDr. Vladimirom Frafiom, advokatom so sidlom Ha8kova 18,
Nové Mesto nad Vahom, za uc€asti 1/ V. V. (m. W. rod. L.), 2/ W. Q., rod. L., 3/ O. L., vSetci zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 a 4/ N. W., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XX, o potvrdenie vydrZzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 16. marca 2023 ¢.k.
5Vyd/1/2023 - 23, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dia 16. marca 2023 &.k. 5Vyd/1/2023 - 23 sud prvej inStancie vyrokom I. navrh
navrhovatela na zalatie konania o potvrdeni vydrZzania zamietol. Vyrokom Il. rozhodol o trovach
konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze
navrhovatel sa domahal, aby sud potvrdil, Ze dia 14.12.2015 nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva &. XXXX k. u. M. G., obec M. G., parcely registra
,C“, parc. &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 32 m2, na liste vlastnictva &. XXX, k. .
M. G., obec M. G., parcely registra ,C“, parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 43 m2,
na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. M. G., obec M. G., parcela registra ,C*, parc. &. XXXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 144 m2 vo velkosti podielu 1/1. Svoje zamietavé rozhodnutie sud prve;j
inStancie odbvodnil zaverom, Ze navrhovatel neosvedcil, Ze on alebo jeho pravni predchodcovia vstupili
do drzby ,predmetnej nehnutelnosti“ (spravne ,predmetnych nehnutelnosti“-pozn. odvolacieho sudu)
opravnene na zaklade konkrétneho nadobudacieho pravneho titulu. Uviedol, Ze v navrhu navrhovatel
neoznacuje pravny dévod (titul), na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknat vlastnicke pravo. Z
odbvodnenia navrhu je podla sudu prvej inStancie zrejmé, Zze sa navrhovatel (jeho pravny predchodca)
mohol domnievat, Ze doSlo k uzavretiu ndjomnej zmluvy (,zverila k uzZivaniu®), pripadne k uzavretiu
darovacej zmluvy (,pozemky prenechali®), ktora v8ak nebola uzavreta pisomne, navrhovatel vychadzal
z tvrdenia svojho pravneho predchodcu- starého otca, ktory hovorieval, Ze uZivanie predmetnych
nehnutelnosti mal s vlastnikmi tychto nehnutefnosti dohodnuté, tito mu predmetné pozemky prenechali,
pric¢om pri prevode vlastnickeho prava na navrhovatela navrhovatel z tohto dévodu spolu s jeho pravnym
predchodcom predmetné nehnutefnosti povazovali za svoje. Podla nazoru sudu prvej indtancie pri
normalnej obvyklej opatrnosti, ktord mozno vyzadovat od kazdého, navrhovatel nemohol nadobudnut
vnhutorné psychické presvedCenie vzhladom na vSetky okolnosti, Ze mu predmetna nehnutelnost
(nehnutelnosti -pozn. odvolacieho sudu) patri. Na vec aplikoval § 359d ods. 2, § 359e ods.2, § 359f
ods. 1 CMP, § 129 ods.1, § 130 ods.1 veta prva, § 134 ods.1, 3 Obcdianskeho zakonnika. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 52 CMP.



2. Proti tomuto uzneseniu navrhovatel podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie. Namietal nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie, tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie sudu ako aj dbvod, pre
ktory sud navrh zamietol, je v rozpore so zakonnou Upravou tykajucou sa nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrZzanim, v rozpore s ustalenou judikaturou, ako aj v rozpore so samotnou filozofiou tohto
zdkonného institutu vratane zmien ucinnych od 01.05.2021. Argumentoval, Ze, pokial by titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava bola konkrétna pisomna zmluva o prevode vlastnickeho prava, tak by
mu zakladala mozZnost domahat sa ur€enia vlastnickeho prava z tohto pravneho titulu, o by zaroven
vylugovalo nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim. Dalej dévodil, Ze vydrzanie predstavuje spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava, kedy vlastnicke pravo nadobudatela nie je mozné odvodzovat’ od
vlastnickeho prava predchodcu, ako napriklad pri kiipnej alebo darovacej zmluve. Dobromyselnost
drzitefa sa mdze zakladat' napriklad na neplathom pravnom ukone alebo aj na domnelom pravnom
ukone, ustnej dohode a pod., teda na takom ukone, ktory sdm o sebe nie je spésobily bez konania
o potvrdeni vydrzania dosiahnut vecnopravne ucinky. Dobromyselnost' pri nadobudnuti vliastnickeho
prava vydrzanim sa nezaklada na perfektnom pravnom ukone, ktory je platnym pravnym ukonom
vykonanym v predpisanej forme a ktory sam o sebe zaklada vecnopravne uc&inky. Takyto pravny ukon
je samostatnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava.

3. Krajsky sud v Trenéine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdit.

4. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil tvrdené skutkové okolnosti, spravne aplikoval pravnu normu a svoje rozhodnutie i
nalezite odévodnil. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci
v oddvodneni uznesenia sudu prvej indtancie.

5. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze ma v susedstve pozadovanych nehnutelnosti na
nehnutelnostiach, ktorych je vlastnikom/spoluvlastnikom postaveny vikendovy dom a spolu s tymito
nehnutelfnostami sa stara o nehnutelnosti vo vlastnictve vlastnikov 1/, 2/ a 3/, ktoré uziva nepretrzite ako
svoje od 14.12.2005, kedy nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam od starého otca O. T.. Dalej
uviedol, Ze za predmetné pozemky plati dan z nehnutelnosti a o uvedené pozemky nikdy nikto nejavil
zaujem, uvedené nehnutelnosti uzival pravny predchodca - jeho stary otec O. T.. Poukazal na ustnu
dohodu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a vlastniCkou 2/, ktora ,im“? zverila k uzivaniu svoj
podiel na parc. &. XXXX a XXXX a skuto€nost, Ze uzivanie predmetnych nehnutefnosti mal s vlastnikmi
tychto nehnutelnosti dohodnuté uz jeho stary otec O. T., ktori mu tieto pozemky prenechali.

6. Sud prvej inStancie navrh navrhovatela na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zamietol z dévodu, ze navrhovatel neosvedcil existenciu titulu, od ktorého
odvodzoval vydrzanie vlastnickeho prava.

7. Odvolatel podal proti rozhodnutiu odvolanie, ktoré obsahuje v3eobecny vyklad institutu vydrzania,
proti ktorému vykladu niet o namietat, tento je spravny. Odvolatel tento svoj spravny vyklad institatu
vydrzania v8ak nijako nevztiahol (neaplikoval) na konkrétne skutkové okolnosti danej veci. V tejto
suvislosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie sa uvedenym vykladom vo svojom rozhodnuti
riadil, jeho rozhodnutie je v sulade so zakonnou Upravou i ustalenou rozhodovacou praxou.

8. Civilny mimosporovy poriadok zakonom &. 68/2021 Z.z. s u€innostou od 01.05.2021 zaviedol konanie
o potvrdeni vydrzania (§ 359a az § 359k CMP) zacaté na navrh. Okrem v3eobecnych naleZitosti ma
navrh obsahovat osobitné nalezitosti (§ 359d ods. 2 CMP), a to predovsetkym pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti a oznagenie dbkazov na ich preukazanie. Znamena to opisanie rozhodujucich
skutognosti do takej hibky (podrobnosti), aby z nich tvrdené pravo navrhovatela vyplyvalo. Navrhovatel
musi v navrhu uviest' skutoénosti, od ktorych odvodzuje svoju dobromyselnost, ako jeho presvedZenie,
Ze nekona bezpravne, ked'si prisvojuje urcitl vec. Nestaci vSak subjektivne presvedéenie drzitela, Zze mu
vec patri, ale dobromyselnost’ sa hodnoti objektivne. Rozhodujuce je, €i drzitel pri normalnej opatrnosti,



ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte rozumne pozadovat,
mal resp. mohol mat’ alebo nemal, pripadne nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Opravnena
drzba sa méze zakladat na domnelom (putativnhom) pravnom dévode alebo na neplatnom pravnom
dovode (R 44/1996). Tvrdenie navrhovatela, Ze vec mu patri a Ze s nou naklada ako s vlastnou,
musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedZenie drzitela
bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné, v opanom pripade je to pre sud nepostadujuce. Navrhovatefl
ma povinnost osvedCit' (preukdzat relevantnymi dékazmi) skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil aj
zakonom ustanovené hmotnopravne podmienky vydrZzania, teda, Ze nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnosti.

9. V danej veci odvolatel ani v navrhu, ani v odvolani netvrdil existenciu takéhoto titulu, z ktorého
pri normalnej beznej objektivnej opatrnosti mohol nadobudnut on alebo jeho pravny predchodca
dévodné presvedCenie, Ze mu oznacené nehnutefnosti (podiely na nehnutelnostiach) patria a Zze s
nimi naklada ako s vlastnymi. Z pouzitych slov v navrhu vyplyva opak a sice, Ze tak navrhovatel, ako
aj jeho pravny predchodca- stary otec predmetné nehnutelnosti sice dlhodobo nepretrzite uzivali,
ale s vedomim, Ze tieto im vlastnicky nepatria. Navrhovatel na splnenie svojej povinnosti tvrdenia
predklada v navrhu tvrdenie o Ustnej dohode medzi jeho pravnym predchodcom a vlastni¢kou 2/
0 ,zvereni jej podielu na parcelach €. XXXX a XXXX im? k uzivaniu“ (nie dohodu o prevode
jej spoluvlastnickeho prava k nehnutefnostiam) a tvrdenie o Ustnych dohodach jeho starého
otca s vlastnikmi ,0 uzivani“ predmetnych nehnutelnosti (znovu nie o prevode vlastnickeho prava).
Prenechanie uzivania nehnutelnosti vSak nespésobuje zmenu vlastnictva nehnutelnosti, uzivat je
mozné aj cudziu nehnutefnost. Prenechanie uZivania nehnutelnosti je znakom najomnej zmluvy,
resp. v danom pripade zmluvy o vypozi¢ke, pre ktoru je charakteristicka bezodplatnost, no samé
osebe nesmeruje ani neindikuje uzavretie zmluvy spésobujucej zmenu (prevod) vlastnictva (ako napr.
kupna zmluva, darovacia zmluva, zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu a pod.). Z navrhu
pouzitych slov ,vlastnici mu predmetné pozemky prenechali“, odvolaci sud, na rozdiel od sudu prve;j
inStancie, nevyvodzuje moznost domnievat sa, Ze (v minulosti) doSlo k uzavretiu (Ustnej) darovace;j
zmluvy k predmetnym nehnutelnostiam, pretoZze dané slova v kontexte s predchadzajucimi pouzitymi
slovami v danej vete (uZivanie nehnutefnosti mal /stary otec navrhovatela/ s vlastnikmi dohodnuté)
skér vzbudzuju dévodné presvedCenie, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatefa oznaceni vlastnici
pozemky prenechali na uzivanie, €o je, ako uz bolo vy$Sie uvedené znakom pre uzavretie zmluvy
o vypoziCke prip. ndjomnej zmluvy, nie v8ak zmluvy, ktorou sa prevadza vlastnicke pravo a ktorej
uzavretie (i ked domnelé) by mohlo vyvolat v u€astnikovi takej dohody dévodné presvedcenie, Ze mu
vec vlastnicky patri.

10. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze navrhovatel neosveddil existenciu
domnelého titulu, na zaklade ktorého by on alebo jeho pravny predchodca nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam vydrzanim. Na tom ni€¢ nemeni skutonost, Ze pravny predchodca, ako
aj samotny navrhovatel vydrziavanu nehnutefnost dlhodobo uzivali, nakolko len dlhodobé (aj ked
nerusené) uzivanie spornej nehnutelnosti na vydrzanie vlastnickeho prava k nej nepostacuje. Rovnako
na vydrzanie vlastnickeho prava nepostaCuje ani to, Ze navrhovatel za pozemky v roku 2022
zaplatil dan z nehnutefnosti. Z tvrdeni navrhovatefa naopak vyplyva, Ze mal po celt dobu uzivania
nehnutefnosti on (i jeho pravny predchodca) vedomost, Ze mu nehnutelnosti vliastnicky nepatria.
Nemozno uvazovat o dobromyselnosti navrhovatela vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam vydrZanim, navrhovatel mal o skutoénom vlastnickom vztahu od samého
pociatku drzby vedomost. Dobromyselnym drZitelom tejto nehnutefnosti nemohol byt ani jeho pravny
predchodca, kedZze predmetné nehnutelnosti uzival vo vedomi, Zze sporné nehnutelnosti vlastnia iné
osoby.

11. KedZe v danom pripade odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nebola ani tvrdena
existencia pravneho titulu, od ktorého by navrhovatel (ako aj jeho pravny predchodca) mohol odvodzovat
svoje vlastnicke pravo k vydrziavanej nehnutelnosti, odvolaci sud povazuje napadnuté uznesenie,
ktorym sud prvej indtancie navrh zamietol, za vecne spravne, a preto ho podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

12. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Ustanovenia § 359a az
§ 359k CMP upravujuce konanie o potvrdeni vydrZania neustanovuju inak.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trengine pomerom hlasov tri ku nule (8
3930ds. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, =z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



