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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc samosudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti
odporcovi F. Q., Z.. XX. XX. XXXX, B. O. XX, XXX XX E., za ucasti vedlajSieho u€astnika vystupujuceho
na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 08005 Presov, ICO:
42 176 778, v konani zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, o zaplatenie 377,89 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela o zaplatenie 331,94 Eur spolu s 9 % ro¢nym Urokom z omeskania od 23. 07.
2010 az do zaplatenia zamieta.

Navrhovatel je p ovinny nahradit pravhemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika 112,09 Eur trov
konania, v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym dria 02. 02. 2012 domahal proti odporcovi prava na zaplatenia
sumy 377,89 Eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne z dlznej sumy od 23. 07. 2010 do zaplatenia titulom
neuhradenej ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb za obdobie od 23. 03. 2010 do 23. 05. 2010
a titulom zmluvnej pokuty na zaklade zmluv o pripojeni €. T. zo dia 30. 05. 2007. Navrhovatel vyzval
odporcu na uhradu diznej sumy v dodato¢nej lehote a nasledne v zmysle &l. 4 VSeobecnych podmienok
ukongil platnost zmluvy.

Na pojednavani dria 05. 06. 2012 vypovedal odporca, ktory uviedol, Ze si je vedomy dlhu vodi
navrhovatelovi a je pravdou, Ze neuhradil €ast mesacného poplatku za pouzivanie telefonu.

K navrhu sa vyjadril pisomnym podanim vedlaj$i u€astnik, ktory uviedol, Ze vstupil do konania len ¢o sa
tyka zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur, ktora je podfa neho neprijatelnou zmluvnou podmienkou a
preto je neplatna. Zaroven je podla neho zmluvna pokuta neplatna aj pre jej neurcitost.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie zmluvou o pripojeni T.-XXXX zo dfia 30. 05. 2007, dodatkom
k zmluve o pripojeni T. zo dnha 28. 03. 2009, pokusom o pokonavku zo dna 08. 07. 2010 spolu s
dorucenkou, listom telefénnych Cisel, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikac¢nych sluzieb, a bol zisteny tento skutkovy stav:



Ugastnici konania uzatvorili diia XX. XX. XXXX zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona &. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, a zaroveri dodatok k zmluve o pripojeni,
na zaklade ktorych sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi sluzby verejnej mobilnej telefénne;j
siete, program Pausal 70 a dalSie sluzby a predat odporcovi koncové telekomunikacné zariadenie K.
E. A., D.: XXXXXXXXXXXXXXX, a odporca sa zaviazal zaplatit kipnu cenu 6,26 Eur a cenu za sluzby
na zaklade faktar vystavenych navrhovatelom v lehote uvedenej vo fakture, s dobou viazanosti 24
mesiacov a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni vratane dodatku a vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Podpisom
na zmluve a dodatku k zmluve odporca potvrdil prevzatie SIM karty a MT. Za ucelom zabezpedenia
plnenia povinnosti vyplyvajdcich zo zmluvy o pripojeni bola medzi zmluvnymi stranami v dodatku
pisomne dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 331,94 Eur.

Sud dalej vykonal vo veci dokazovanie faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 23. 04. 2010, splatnou dha 07.
05. 2010 za obdobie od 22. 04. 2010 do 21. 05. 2010 na sumu 20,80 Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo
dria 23. 04. 2010, splatnou dfia 07. 05. 2010 za upomienku na sumu 1,33 Eur a faktirou €. XXXXXXXXXX
zo dna 23. 03. 2010, splatnou dria 06. 04. 2010 za obdobie od 22. 03. 2010 do 21. 04. 2010 na sumu
19,85 Eur.

Pokusom o pokonavku zo dna 08. 07. 2010 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie neuhradene;j
pohladavky pozostavajucej z neuhradenych faktir za poskytnuté elektronické telekomunikacné sluzby
a zo zmluvnej pokuty v celkovej vyske 377,89 Eur najneskér do 22. 07. 2010.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &€. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni neskorSich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podra €l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 28.03.2009 v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby) je
ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur .

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud v danej veci dospel k zaveru, ze medzi u€astnikmi konania bola platne uzatvorena zmluva o
pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, vratane dodatku k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatefovi ako poskytovatelovi
sluzieb vznikla povinnost predat odporcovi koncové telekomunikaéné zariadenia a poskytovat odporcovi
zvolené sluzby pri vyuzivani verejnej mobilnej telefénnej siete a odporcovi ako uZzivatelovi vznikla
povinnost uhradit dohodnutd kupnu cenu a uhradzat cenu za poskytované sluzby uréenu podfa
odpoctu poskytnutych sluzieb vyuétovanu navrhovatelom vo forme dafiového dokladu - faktury podra ¢&l.
11.8 v8eobecnych podmienok. Za ucelom zabezpecenia plnenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o
pripojeni bola medzi zmluvnymi stranami pisomne dohodnuta zmluvna pokuta.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatel poskytoval odporcovi sluzby verejnej
mobilnej telefénnej siete. Vyuzivanim tychto sluzieb vznikla odporcovi povinnost uhradit navrhovatelovi
cenu poskytnutych sluzieb. Kedze odporca sam uznal, ze si nesplnil povinnost uhradit navrhovatelovi
cenu za poskytnuté sluzby, posudil sud narok navrhovatela na zaplatenie ceny sluzieb spolu vo vyske
45,95 Eur ako dévodny.



Na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnfa 10. 09. 2013 pod ¢&. k.
14C0/321/2012-266 sa stal vyrok ohladne zaplatenia sumy 45,95 Eur s prisluSenstvom pravoplatny
driom 20. 11. 2013.

Vo zvySnej Casti zostalo teda povinnostou okresného sudu rozhodnut o naroku navrhovatela ohladne
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov v ramci Slovenskej republiky v obdobnej
veciach, kedy sudy vyslovili pravny nazor na to, Ze zmluvna podmienka dojednand v dodatku k zmluve
o pripojeni tykajucej sa zmluvnej pokuty je neprijatefna s poukazom na ustanovenie § 53 ods.4 pism.k)
Obcianskeho zakonnika a teda v zmysle § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika je neplatna. Jedna sa
o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 18Co/136/2010 zo dna 09. 05. 2011, pod sp.
zn. 2Co/137/2010 zo dia 29. 06. 2011, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani pod
sp. zn. 16C0/288/2012-193 zo dria 08. 11. 2012, Okresného sudu vo Vranove nad Toplou pod sp. zn.
11C/184/2011-82 zo dia 26. 10. 2011, Okresného sudu Revuca pod sp. zn. 6C/92/2012 tak ako su tieto
rozhodnutia verejne pristupné na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR.

Na zaklade takéhoto vyhlasenia ohfadne neprijatelnej zmluvnej podmienky sud potom néavrh
navrhovatela v asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur s prisludenstvom zamietol ako
neddvodny.

Sud taktiez rozhodol o prave na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani bol v prevaznej miere neuspesny. Takuto
nahradu trov konania nepriznal ani odporcovi, ktory Uspesny v konani bol, avSak nahradu trov konania
si neuplatnil. Trovy konania priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v
celkovej vyske 112,09 Eur pozostavajucich z troch Ukonov pravnej sluzby v zmysle § 10 ods.2 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. z tarifnej hodnoty 384,08 Eur, ¢o predstavuje odmenu z hodnoty 331,94 Eur + 52,14
Eur a to uroku z omeskania 9 % rocne z tejto sumy od 23. 07. 2010 do 20. 04. 2012, teda ku driu zacatia
poskytovania pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastupenia predstavuju priprava a prevzatie zastupenia
vratane prvej porady s klientom vo vyske 28,21 Eur + rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur, vyjadrenie zo
dria 30. 05. 2012 28,21 Eur + rezijny pausal vo vySke 7,63 Eur, odvolanie zo diia 23. 07. 2012 vo vyske
14,10 Eur + rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur, spolu 93,41 Eur + 20% DPH vo vySke 18,68 Eur, spolu
112,09 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy

odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 0ds.3 OSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.

233/95 Z. z. a noviel - ExekuCny poriadok.



