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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu Mgr. P. P, nar. XX.
XX. XXXX, bytom G. P. XXX, zastupeného BAJO LEGAL, s.r.0., so sidlom Landererova 8, Bratislava,
ICO: 36 860 581, proti zalovanému TRANOSCIUS, a.s., so sidlom Tranovského 1, Liptovsky Mikulas,
ICO: 00 179 159, zastipenému Advokatskou kancelariou Tomas Petko s.r.o., so sidlom Drotarska cesta
7, Bratislava, ICO: 50 218 107, o uloZenie povinnosti uverejnit odpoved, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 6C/32/2020-289 zo dnia 11. 08. 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému uverejnit odpoved (I.), potvrdzuje.

V ostatnych €astiach rozsudok okresného sidu meni tak, Zze zalovany je

povinny v najblizSsom printovom vydani tyzdennika Evanjelicky posol spod Tatier, tyzdennik
evanjelikov na Slovensku, po pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit odpoved v zneni:
Mgr. P. P. pri odovzdavani agendy spolo¢nosti TRANOSCIUS, a.s. novému vedeniu neuviedol, Ze
momentalne nevie predlozit Ziadne dokumenty s odévodnenim: ,Lebo, proste tak .... A vbbec mali sme
sa ohlasit vopred, ze prideme®. Ako riaditel spolo¢nosti TRANOSCIUS, a.s. nerobil ziadne uc¢tovné
finty, priom riadne vedenie Uctovnictva potvrdil aj vykonany audit. Ako riaditel spolo¢nosti a Clen
vedenia ziadnym spdsobom nerozkladal ECAV, nesiril zlobu a nenavist zneuzivanim EPST pre vlastné
propagandistické Ggely a ciele byvalého vedenia cirkvi a spoloénosti. Ziadnym spésobom vedome
systémovo neposkodzoval dobré meno ECAV na Slovensku a jej niektorych predstavitelov a ¢lenov,
ako aj samotné dobré meno, déveryhodnost a ekonomicku aktivitu spoloénosti TRANOSCIUS, a.s. a
nepriviedol spolo¢nost’ do ekonomicky, personalne, technicky, informacne a pravne ohrozujuceho stavu.

Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava narok nanéhradu trov prvostupfiového i odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas &iasto&ne vyhovel Zalobe Zzalobcu, ktorou
sa domahal vodi Zalovanému zverejnenia odpovede v zmysle § 8 ods. 5 zdkona €. 167/2008 Z. z.
o periodickej tlagi a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»11acovy zakon®) na &lanok, ktory bol zverejneny v periodiku uverejnenom dria 07. 07. 2020 v dvojcisle
27 - 28 na stranach 9 az 12 s nazvom ,Sprava predstavenstva o vedeni obchodnej spolo¢nosti a o
stave majetku za rok 2019“. Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 5, § 8 ods. 1, § 9 ods. 1
Tlacového zékona, ked konstatoval, Ze Zaloba Zalobcu je v €asti ddvodnou, tykajuca sa najma informécie
o praceneschopnosti zalobcu. Formulacia, podla ktorej sa Zzalobca ,hodil na marédku®, mohla evokovat
u Citatelov periodika u&elové spravanie zalobcu, pri€om Zalovany pravdivost takéhoto tvrdenia v konani



nepreukazal a zalobca bol uznany praceneschopnym o$etrujucim lekarom. V ostatnych ¢astiach zalobu
Zalobcu zamietol, ked mal za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze text ¢lanku
obsahoval skutkové tvrdenia, ktoré by boli nepravdivé a zaroven spdsobilé zasiahnut do jeho cti,
ddstojnosti alebo sukromia, tak ako to podrobne zddvodnil pri jednotlivych narokoch v bodoch 32. az 39.
dévodov napadnutého rozsudku. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z ust. §
255 ods. 2 CSP a priznal zalovanému narok na nahradu trov prvostupriového konania v rozsahu 88 %
s prihliadnutim na pomer Uspechu a neuspechu uc¢astnikov v konani.

2. Pri tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie zmenit, jeho Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal
za to, Ze sud prvej inStancie v zasade kopiroval svoje pochybenia z prvého rozsudku, ktoré mu boli
vytykané aj odvolacim sudom, pri€om sa ani neriadil zavaznymi pokynmi odvolacieho sudu, a to najma
pokynom na zdbvodnenie prijatych zaverov o tom, Ze niektoré z vyrokov su hodnotiacimi usudkami.
Je nepochybné, Ze nim pozadovana odpoved obsahuje konkrétne skutkové tvrdenia (nie hodnotiace
usudky), ktorych pravdivost nebola v konani preukdzana a ani zo strany Zalovaného neboli v priebehu
konania predlozené Ziadne dékazy preukazujuce pravdivost tvrdeni uverejnenych v citovanom ¢&lanku.
Pokial sud okrem iného poukazoval aj na rozpor poZzadovanej odpovede s dobrymi mravmi, tykajucej sa
prvého naroku, z jeho dévodov nie je zrejmé, akym spbésobom sa poZadovana odpoved dostala, resp.
mala dostat do rozporu s dobrymi mravmi. Pravdivost tvrdenia o nespolupracovani nebola preukazana
ani ziadnymi inymi skuto€nostami publikovanymi v konkrétnom ¢lanku. Na pojednavani pred odvolacim
sudom zdbraznil, ze aj ked nenamietal cely €lanok, v ktorom boli aj dalSie skuto&nosti nepravdive, to
neznamena, Ze s takymito vecami suhlasil, ale po porade s pravnym zastupcom namietal prakticky len
niektoré nepravdivé skuto¢nosti, aby doslo aspori k CiastoCnej naprave.

V pripade uspechu uplatnil si narok na nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania.

3. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal napadnuty rozsudok vo svojom vyjadreni
ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a
svoje rozhodnutie pri jednotlivych bodoch i podrobne zdévodnil, s ktorymi dévodmi sa v celom rozsahu
stotoznil. Tvrdenia uvedené Zalovanym nie su spOsobilé dotknut sa cti Zalobcu, a to aj v pripade, pokial
by sud nebral do Uvahy, Ze Zalobca ako byvaly riaditel spolo¢nosti musi zniest' vysSi stupen kritiky vo
veciach tykajucich sa jeho povolania. Prvostupriovy sud sa spravne vyporiadal i s otdzkou tykajucou sa
hodnotiacich usudkov pri jednotlivych ndrokoch, na ktoré poukézal i sam Zalovany vo svojom vyjadreni
a s ktorymi sa taktiez v celom rozsahu stotoznil. Pokial teda sprava predstavenstva, ako aj iné externé
zdroje potvrdzuju konanie byvalého vedenia spolo¢nosti zalovaného, ktoré nie je v sulade so zaujmami
spolo€nosti, musi byt v sulade s pravom na slobodu prejavu, ked autor kriticky zhodnoti toto konanie
byvalého vedenia spolo¢nosti a oznac&i ho za poskodzujuce.

4. Vo svojich dal8ich podaniach (vyjadreniach), ako aj na pojednavani pred odvolacim sudom u&astnici
zotrvali.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP a
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. V ostatnych &astiach rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe
Ciasto€ne vyhovel a vo zvySku Zalobu zamietol.

6. Ako vyplynulo z obsahu spisu Zalobca sa svojou Zalobou domahal voc&i Zalovanému uverejnenia
odpovede v zmysle ust. § 8 TlaCového zakona, ked konsStatoval, Ze Zalovany v periodickej tladi - v
¢lanku uverejnenom dria 07. 07. 2020 dvojc€islo 27 - 28 na stranach 9 az 12 uviedol nepravdivé skutkové
tvrdenia dotykajuce sa jeho cti, dostojnosti, ako i dobrej povesti, ktord odpoved konkretizoval v petite
svojej Zaloby.

7. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti sud prvej inStancie postupoval spravne, ked skumal, &i zo strany
Zalovaného boli v konkrétnom ¢lanku uvedené také nepravdivé skutkové tvrdenia, ktoré sa dotykali cti,
dostojnosti a dobrej povesti zalobcu.

8. V tomto smere vykonal vo veci i dostatoné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked vo
vyroku |. napadnutého rozsudku ulozil Zalovanému povinnost’ uverejnit odpoved v zneni, tak ako to



konkretizoval v citovanom vyroku. Je nepochybné, Ze z formulacie ,hodil na mardédku®, tak ako bola
uverejnend v citovanom c&lanku, je mozné vyvodit ucelové spravanie Zalobcu, ktoré nepochybne sa
i dotklo cti a dostojnosti zalobcu i vzhfadom na jeho postavenie v spolo€nosti. Spravne sud prvej
inStancie v tejto Casti vyhodnotil i skutoénosti tykajuce sa spoluprace, resp. nespoluprace Zalobcu
pocas praceneschopnosti, ked poukazal i na samotné vyjadrenie Zalobcu, z ktorého nemozno vyvodit
bezproblémovu spolupracu pocas praceneschopnosti pri odovzdavani agendy, a preto, tak ako je to
uz i vysSie uvedené, odvolaci sud v tejto €asti stotoZniac sa s dévodmi sudu prvej inStancie, rozsudok
potvrdil.

9. Podfa ust. § 8 ods. 1 TlaCového zakona ak periodicka tla¢ alebo agenturne spravodajstvo obsahuje
nepravdivé, neuplné alebo pravdu skresfujuce skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, déstojnosti alebo
sukromia fyzickej osoby, alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, na zaklade ktorého mozno
osobu presne uréit, ma tato osoba pravo ziadat’ uverejnenie odpovede. Vydavatel periodickej tlace a
tlacova agentura su povinni odpoved uverejnit bezodplatne; uverejnenim odpovede zanika vo vztahu
k tomu istému skutkovému tvrdeniu pravo na opravu.

10. Predpokladom vzniku prava na odpoved je nepravdivé, resp. neuplné alebo pravdu skresfujuce
skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, dostojnosti alebo sukromia fyzickej osoby.

11. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia odvolaci sud po tom, o sa oboznamil s obsahom
predmetného ¢lanku uverejneného Zalovanym v tyZdenniku Evanjelicky posol spod Tatier, na rozdiel od
nazoru sudu prvej inStancie dospel k presved&eniu, Ze i dalSie naroky Zalobcu na uverejnenie odpovede
su dévodné a napadnuty rozsudok zmenil, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Z formulacie jednotlivych skuto€nosti, tak ako boli uverejnené v &lanku, je nepochybné, Ze sa jedna o
skutkové tvrdenia, ktoré sa dotykaju cti Zalobcu a ktorych pravdivost naopak Zalovany v priebehu celého
konania Ziadnym spbdsobom nepreukazal (tak ako to napokon tvrdi i Zalobca vo svojom odvolani).

12. Pravdivost udajného tvrdenia Zalobcu, podla ktorého nevedel predlozit Ziadne dokumenty s
odbvodnenim ,Lebo, proste tak .... A vébec mali sme sa ohlasit’ vopred, Ze prideme®, nebola v konani
preukazana a takéto tvrdenie sa nepochybne dotklo déstojnosti Zalobcu i vzhladom na jeho postavenie
v spolo¢nosti a okruh 0sdb, v ktorom sa pohybuje. Z kontextu celého &lanku je zrejmé, Ze sa jednalo o
skuto€nosti suvisiace s vymenou vedenia spolo¢nosti a odovzdavania agendy, a preto odvolaci sud v
tejto Casti Zalobe vyhovel. Sp6sob odovzdavania agendy ale v tomto pripade zostal len v rovine tvrdeni
Zalobcu (jednalo by sa tu uz len o skutkové tvrdenie samotného Zalobcu), a preto v tejto €asti odvolaci
sud Zalobu zamietol.

13. Pokial iSlo o dalSie skuto€nosti tvrdené v inkriminovanom ¢&lanku, tykajuce sa u&tovnych fint v
uctovnictve, Sirenia zloby a nenavisti pre vlastné propagandistické ucely a ciele byvalého vedenia,
vedomého systémového podkodzovania dobrého mena evanjelickej cirkvi na Slovensku a jej niektorych
predstavitelov, privedenia spolognosti do ekonomicky, personalne, technicky, informacne a pravne
ohrozujuceho stavu, v tychto pripadoch, tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, sa
opatovne podla nazoru odvolacieho sudu jedna o skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost nebola v
priebehu konania Ziadnym spdsobom preukazana, a preto i v tychto &astiach odvolaci sud Zalobe
Zalobcu vyhovel. NemozZno v tomto pripade hovorit ani o primeranej kritike, kedZe sa tu poukazuje
na dokonca umyselné konanie zo strany Zalobcu. Aj miera kritiky, tak ako to pred odvolacim sudom
konstatoval samotny Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, musi mat hranice, priCom
obvifiovanie Zalobcu z vedomého poSkodzovania mena spolo€nosti, zo Sirenia zloby a nenavisti Ziadnym
spbsobom preukazané nebolo.

14. Zo samotnej skutoCnosti, kedy Zalobca nenamietal iné tvrdenia v uverejnenom ¢lanku, nemozno
vyvodit jeho suhlas s takymito tvrdeniami, na o i sdm v priebehu konania poukazal, a preto sa odvolaci
sud nestotoznil s takymto zaverom sudu prvej inStancie.

15. Pokial Zalobca v dalSom Ziadal odpoved tykajucu sa aktualizovania antivirového programu, tuto
skuto€nost sud prvej instancie spravne vyhodnotil v dévodoch svojho rozhodnutia (bod 34. dévodov), s
ktorymi dévodmi sa odvolaci sud stotoznil, a preto v tejto dasti Zalobu zamietol. Zalobca naviac poZzadoval
odpoved v konkrétnom zneni aktualizacie, jednalo sa naopak o jeho skutkové tvrdenie, ktoré v konani
jednoznacne preukazané nebolo.



16. Odvolaci sud zamietol taktiez Zalobu tykajucu sa odhovarania, resp. neodhovarania predplatitelov
alebo dalSieho nakupovania predplatného, lebo je nepochybné, Zze Zalobca vo svojom prispevku sam
poukazoval na problémy s predplatnym, ktoré mohlo u predplatitefov vyvolat’ neistotu v suvislosti s
predplatnym a dal§im fungovanim tyZdennika.

17. Formulacia odpovede, tak ako je uvedena vo vyrokovej €asti v spojeni s rozsudkom prvostupriového
sudu, je podfa nazoru odvolacieho sudu primeranou a poskytuje dostato&né zadostucinenie Zalobcovi.

18. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 396 ods. 3 CSP a
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalobca bol v konani Gspesny &o do
zakladu uplatneného naroku, formulacia odpovede v tomto pripade zavisela i od uvahy sudu, a preto
mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



