Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7Csp/7/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5822200805

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2024:5822200805.8
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v spore zalobcu: A. B., nar. X. X. XXXX, bytom C. XXX/XX, D., pravne
zastupeny spolo¢nostou JUDr. AlZzbeta Borikova, advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom Predmestska
57, Zilina, proti Zalovanej: KOMUNALNA POISTOVNA, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipena spolo¢nostou Advokatska kancelaria
Miroslav Madar, s. r. 0., so sidlom Horna 26, Banska Bystrica, o zaplatenie 12.775 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I/ Sud konaniezastavuje.

[I/ Sud zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢&.k. 7Csp/7/2022-84 zo dfia 3. aprila 2023 ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 12.775 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 9.
9. 2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ich priznal
Zalobcovi, ktory mal v konani giastoény Uspech. Zalobca Zalobou Ziadal zaplatenie 12.775 eur s Grokom
z omeSkania 5 % ro€ne od 25. 8. 2021 do zaplatenia (Urok z omeSkania vyc€isleny ku diu vyhlasenia
rozsudku predstavuje &iastku 1027,25 eur), spolu teda Ziadal sumu 13.802,25 eur. Sud Zalobcovi priznal
12.775 eur s urokom z ome8kania 5 % ro¢ne od 9. 9. 2021 do zaplatenia (Urok z omeskania vyc€isleny
ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje giastku 1.001 eur), spolu sumu 13.776 eur. Zalobca mal vo veci
uspech v rozsahu 99,80 %, Zalovana v rozsahu 0,2 %. Cisty Uspech Zalobcu je teda 99,6 % (rozdiel medzi
uspechom zalobcu 99,80 % a uspechom zalovanej 0,2 %). Proti tomuto rozsudku, €¢o do vyroku I. a lll.,
podala odvolanie Zalovana a domdéhala sa v tomto rozsahu zmeny v podobe zamietnutia Zaloby. Krajsky
sud v Ziline uznesenim &.k. 10CoCsp/40/2023-116 zo diia 20.marca 2024 rozhodol, e Rozsudok sudu
prvej inStancie ostava nedotknutym vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujlacej €asti. Rozsudok
sudu prvej inStancie vo zvySnej Casti (vyroky I. a lll.) zruSuje a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 23.04.2024.

2. Podanim zo dha 11.06.2024 ktoré bolo sudu dorucené dha 10.06.2024 ( &.. 137) Zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu zobral zZalobu spat a navrhol konanie vo veci zastavit.
Vo svojom podani uviedol, Ze vzhladom na pravne nazory odvolacieho sudu, ktorymi je okresny sud
viazany, Zalobca v zaujme hospodarnosti berie Zalobu spat’ v celom rozsahu a navrhuje, aby sud konanie
zastavil. Zalobca Ziada, aby sud nepriznal nahradu trov konania Zalovanému, a to s poukazom na ust.
§ 257 CSP.

Dévody osobitného zretela vidi Zalobca v skutoCnosti, Ze toto sudne konanie bolo iniciované v
dosledku jeho nahlej tazkej choroby - mozgového infarktu, z dévodu ktorého bol dlhodobo (365 dni)
praceneschopny ergo jeho prijem sa rapidne znizil. Nasledne bol Zalobca uznany za invalidného a
poberal invalidny déchodok vo vyske 228 EUR, a to aZ do dosiahnutia déchodkového veku, kedy mu bol



priznany starobny déchodok vo vy$ke 438 EUR. UZ samotna skuto€nost, Ze Zalovany neposkytol poistné
plnenie z titulu praceneschopnosti, mala vysoko negativny dopad na Zalobcu ako poisteného. Zalobca
dihé roky platil poistné a spoliehal sa, Ze pre pripad poistnej udalosti ,praceneschopnosti" je chraneny
poistnou zmluvou so Zalovanym. Zalobca ako spotrebitel rozumel poistnej zmluve tak, ako uvadzal v
tomto konani, tzn. Ze ma narok na poistnu ochranu. V pripade zaviazania Zalobcu aj na nahradu trov
konania protistrany by sa negativny finanény dopad este znasobil. Zalovany ako poistoviia je vysoko
bonitnym subjektom, na ktorého finan€nu situaciu nebude mat nepriznanie ndhrady trov konania Ziaden
negativny vplyv.

3. Zalovana v podani doruéenom sudu dria 13.06.2024 ( &.1. 148 — 150) uviedla , Ze sthlasi so spatvzatim
Zaloby Zalobcu. Zalobca v spatvzati Zaloby uvadza, Ze Ziada sud, aby nepriznal Zalovanej nahradu trov
konania a to s poukazom na § 257 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"). Zalovana s navrhom
Zalobcu na nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej a jeho argumentami pre uplatnenie § 257 CSP
nesuhlasi a to z dévodov nizSie uvedenych.

Zalobcovi bola od zagiatku poskytovana odborna pravna pomoc.

V Uvode, pred sudnym konanim, zastupovala zalobcu spol. LITIS odSkodnenie s.r.o. Jedna sa o
obchodnu spoloénost, ktora svojim klientom poskytuje profesionalnu pomoc suvisiacu s poradenstvom
pri vzniku 8kdd, poistnych udalosti a pod. Priamo v predmete podnikania ma ako jednu z &innosti
uvedené Uplatfiovanie narokov poskodenych pri plneni poistnych udalosti. Na svojej web stranke E. ma
uvedenu aj takuto informaciu (https://www.litis.sk/odskodnenie-v-roku-2022/):

Pre naSich klientov sme v roku 2022 vybavili odSkodnenie vo vySke viac ako 500 000 EUR a doteraz
sme celkovo ziskali odSkodnenie uz viac ako 2,5 miliona EUR. V tomto roku nas kontaktovalo takmer
300 poskodenych, ktori chceli pomdct s odSkodnenim. Celkovo sme riesili pomoc uz v 2548 pripadoch
po pracovnom Uraze alebo dopravnej nehode. Specializaciou na od$kodnenie sme od roku 2011 za 11
rokov na$ej €innosti dosiahli mimoriadnu Uroven sluzieb, ktord sme prepraveni ponuknut komukolvek
aj v ramci bezplatnej konzultacie. Rok 2022 nam priniesol vela tazkych a odborne zlozitych pripadov.
Pre poistovne uz dlhu dobu nie sme rovnocenny partner, mame jednoducho navrch a v kazdom jednom
pripade to vyuzivame v prospech ludi, ktori nas o to poZiadaju. Do dalSej prace v roku 2023 si teda
znova prajeme €o najviac pozitivnych sprav a €o najmenej zranenych ludi na naSich cestach."

Je nespochybnitelné, Ze spol. LITIS odSkodnenie s.r.o. sa profesionalne venuje poradenstvu a
uplatfovaniu narokov poskodenych.

Nasledne, v sudnom konani, bol Zalobca zastupeny advokatom, pravnym zastupcom a teda Zalobca
nebol v sudnom spore slabSou stranou, nekonal samostatne, neodborne, bez pravnej pomoci, ale prave
naopak.

Zalovana uz Listom zo dna 24.08.2021 (zalobca predlozil predmetny list spolu so Zalobou; suéast
sudneho spisu) informovala Zalobcu, Ze v rdmci uzatvorenej Poistnej zmluvy - ProVital -Navrh poistnej
zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Poistna zmluva") nema kryté denné
odskodné za Cas praceneschopnosti ndsledkom choroby. Nasledne bola Zalovanej doruéena zo strany
spol. LITIS odSkodnenie s.r.o. Vyzva na zaplatenie poistného plnenia zo dfa 16.12.2021 (Zalobca
predloZil predmetny list spolu so Zalobou; sugast sudneho spisu). Zalovana reagovala na vyzvu spol.
LITIS odSkodnenie s.r.o. Listom zo dha 29.12.2021 (Zalobca predlozil predmetny list spolu so Zalobou;
sucast sudneho spisu) informovala spol. LITIS odSkodnenie s.r.0., ako zastupcu Zalobcu, Ze Zalobca
nema v ramci uzatvorenej Poistnej zmluvy - ProVital - Navrh poistnej zmluvy pre kapitalové Zivotné
poistenie €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Poistna zmluva") kryté denné od3kodné za €as praceneschopnosti
nasledkom choroby. Napriek vy$Sie uvedenym stanoviskam Zalovanej o neexistencii poistného krytia sa
Zalobca, po porade so svojim pravnym zastupcom, rozhodol podat’ Zalobu na sud, neochvejne tvrdiac,
Ze jeho narok je dany a tym padom prevzal aj zodpovednost za vysledok sudneho sporu.

Zalovana nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobcu, Ze dlhé roky platil poistné a spoliehal sa na krytie poistnou
zmluvou a Ze ako spotrebitel rozumel poistnej zmluve tak, Ze ma narok na poistnu ochranu.

Zalobca platil dihé roky poistné v zmysle podmienok dohodnutych v poistnej zmluve, na zaklade &oho
mal narok na poistnu ochranu, poistné krytie zmluvne dohodnutych rizik,

medzi ktoré vSak nepatrilo denné odSkodné za €as praceneschopnosti nasledkom choroby.

V uvedenej suvislosti Zalovana poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10CoCsp/40/2023 zo diia 20.03.2024 (dalej len ,rozhodnutie"), ktorym rozhodol, Ze rozsudok Okresného
sudu Namestovo €. k. 7Csp/7/2022-84 zo dia 03.04.2023 vo zvysnej Casti (vyroky I. a lll.) zruSuje a vec
v rozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom, okrem iného, uviedol v bode
21 odbvodnenia rozhodnutia, Ze:



.Krajsky sud sice ani v najmensom nespochybriuje potrebu praktickej realizacie spotrebitelskej ochrany,
ktoré hladisko je pevnou suc¢astou nasho pravneho poriadku, v osobitostiach sudenej veci v§ak doslo
k ,prekroeniu" zmyslu/t&elu prislusnej pravnej normy. Predpokladom aplikacie vykladového pravidla
(§ 54 ods. 2 OZ), k pouzitiu ktorého sud prvej indtancie v danej veci pristupil, je totiz kvalifikovana
pochybnost o obsahu zmluvy. Len za jednoznacne ustalenej existencie tejto podmienky je teda mozné
vzniknuté pochybnosti ,preklenut™ tou alternativou vykladu obsahu (sporného ustanovenia) zmluvy, ktora
vyznieva v prospech spotrebitefa. V okolnostiach sudenej veci vdak po komplexnom posudeni obsahu
zmluvy nie je mozné konstatovat' zakonom predvidanu mieru neurditosti dotknutého ustanovenia."

V bode 22 odévodnenia rozhodnutia Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze:

»Z textu zmluvnych dojednani v8ak mimo rdmca akejkofvek pochybnosti vyplyva, Ze poistnou zmluvou
nebolo mozné pokryt/pripoistit aj denné odSkodné za &as praceneschopnosti nasledkom choroby
(nehovoriac o skuto€nosti, Ze Zalobca si nepripoistil ani vazne choroby, v ktorom pripade by pri
diagnostikovani mozgoveého infarktu mal narok na poistné plnenie)."

V bode 23 odévodnenia rozhodnutia Krajsky sud v Ziline dalej uviedol, Ze:

»Ani z Easti C poistnej zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie ,Provital" zo dfia 4. 8. 2011 vymedzujucej
obsah poistenia, nie je bez dalSieho mozné dospiet k zaveru o existencii pripoistenia denného
odSkodnenia za &as praceneschopnosti nasledkom choroby. VSetky ostatné 3 Zalobcom zvolené/
zaciarknuté moznosti pripoistenia sa tykali urazu (smrt" nasledkom urazu, trvalé nasledky urazu, ¢as
nevyhnutného lie€enia Urazu), postrada preto vnatornu logiku tvrdenie, Ze prave toto pripoistenie, ako
jediné, by sa malo tykat nie len Urazu, ale i nasledkov choroby."

V bode 25 odévodnenia rozhodnutia Krajsky sud v Ziline navy$e uviedol, Ze:

,Opisany komplexny pohlad na text/obsah posudzovanej zmluvy tak s dostatoénou mierou istoty
umoziuje aj priemernému spotrebitelovi zistit obsah zmluvnych dojednani a su€asne vylu€uje moznost
dospiet’ k zaveru o ugelovom postupe Zalovaného v podobe zameru vyhnut sa poistnému plneniu (aké
konanie Standardne v praxi odvolacieho sudu nepoziva pravnu ochranu)."

Z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Ziline a jeho pravnych Gvah jednoznaéne vyplyva,
Z2e Zalobca nemal v rdmci uzatvorenej Poistnej zmluvy - ProVital - Navrh poistnej zmluvy pre
kapitalové Zivotné poistenie €. 0740014500 (d'alej len ,Poistna zmluva") kryté denné odskodné za &as
praceneschopnosti nasledkom choroby, pricom tato skuto€nost mu ako priemernému spotrebitelovi
musela byt znama!

Podla nazoru Zalovanej, ak skutocnost o neexistencii poistného krytia musela byt zndma Zalobcovi,
tak o to viac musela byt tato skutoCnost znama, zjavna, jeho pravnemu zastupcovi, ako odborne
zdatnej osobe, ale napriek tomu bola na siud v mene Zalobcu podana Zaloba a to pravdepodobne z
dbvodu spoliehania sa na zvySenu ochranu spotrebitefla, ako ,slab3ej" strany sporu a na uplatfovanie
potreby praktickej realizacie spotrebitelskej ochrany, ktora je su€astou nasho pravneho poriadku, ako
konstatoval Krajsky sud v Ziline.

Ochrana spotrebitela nembze byt bezbreha a neméze vyrazne pbsobit v neprospech druhej strany. Je
potrebné zdbraznit, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno pojat
ako obranu pred lahkomyselnostou a nezodpovednostou (Rozsudok NS CR sp. zn. 23Cdo/1201/2009
zo dna 29.6.2010).

Neda sa nereagovat na kon&tatovanie Zalobcu, Ze Zalovana je ,vysoko bonitnym klientom", na ktorého
nebude mat priznanie nahrady trov konania Ziaden negativny vplyv.

Takymto absurdnym uvazovanim by sa dalo dospiet k zaveru, Ze v pripadoch sudnych sporov s ,vysoko
bonitnymi klientami", ako uviedol Zalobca, by sudy nepriznavali narok na ndhradu trov konania ,vysoko
bonitnym klientom", v désledku &oho by s takouto situaciou mohli niektori Zalobcovia kalkulovat a
zneuzivat ju vo svoj prospech v duchu hesla, Ze v pripade prehratého sidneho sporu nemaju ¢o stratit,
nebudu povinni hradit' trovy konania, nebudu povinni znasat' Ziadnu zodpovednost, vratane financnej,
za vysledok sudneho sporu. Je mozné predpokladat, Ze takato situacia by postupom &asu urcite mala
negativny vplyv aj na ,vysoko bonitnych klientov".

NavySe, trovy konania Zalovanej v tomto pripade predstavuju trovy jej pravneho zastipenia, ktoré
prindlezia jej pravnemu zastupcovi. Pravny zastupca Zalovanej rozhodne nie je v zmysle chapania
Zalobcu vysoko bonitnym klientom a trovy pravneho zastupenia predstavuju jeho tarifnid odmenu za
poskytovanie pravnych sluzieb jeho klientovi v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

V kone¢nom désledku je to samotny Zalobca, ktory najprv svojim konanim, podanim Zaloby, vyvolal
zbyto&ny sudny spor, priom mu malo byt ako priemernému spotrebitelovi, podla konStatacie Krajského
sudu v Ziline, jasné, Zze v jeho pripade neexistuje poistné krytie a je to samotny Zalobca, ktory



nakoniec spatvzatim Zaloby, procesne zapri€inil / zapri€ini zastavenie predmetného sudneho konania
bez meritérneho sudneho rozhodnutia vo veci same;.

V sulade s vy$Sie uvedenym obsahom vyjadrenia Zalovana navrhuje, aby sud uznesenim rozhodol o
zastaveni konania a zaroven priznal Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Podla ust. § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla ust. § 146 ods. 2 C.s.p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Vzhladom na to, Zze zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat’ a zalovana so spatvzatim suhlasila,
sud vo vyroku I/ tohto uznesenia konanie zastavil.

9. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. K spatvzatiu Zaloby Zalobcom doslo na zaklade pravnych nazorov odvolacieho sudu v uzneseni ¢.k.
10CoCsp/40/2023-116 zo dna 20.marca 2024, teda z procesného hladiska zastavenie konania zavinil
Zalobca. O trovach konania sud rozhodlo vo vyroku I/ tohto uznesenia, ked Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

14. Sud v danej veci nevidel také dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal pri rozhodovani
o trovach konania aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP.

Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa je vyznamnym z hladiska aplikacie § 257
CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku na sude, postoj stran v konani, pricom je potrebné prihliadat’ k majetkovym, socialnym, osobnym
a dalsim pomerom vSetkych stran. Je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy
konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnene;j
strany. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZovat' okolnosti konkrétneho pripadu, a to
nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane uc€astnikov, a to nielen toho, v koho
prospech ma byt toto ustanovenie pouZité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany,
¢i totiz mozno od neho spravodlivo pozadovat, aby trovy konania znaSal bez naroku na ich nahradu,
ked mal v konani uspech.

Otéazkou aplikacie ustanovenia § 257 CSP sa zaoberal aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/102/2017 z
31. jula 2017, v ktorom uviedol, Ze zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé
konanie bez ohfadu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi
sudom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom.

V suvislosti s poziadavkou Zalobcu na nepriznanie nahrady trov konania protistrane aj pre dévody
hodné osobitného zretela sud poznamenava, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od
zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods.
1 CSP). Sud vynimoé&ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.
Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesSnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi
zaviazat' stranu, ktord spOsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane.



Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo&ny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyzZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretefa a vynimo¢né okolnosti. Dévody hodné osobitného
zretela, ani vynimoéné okolnosti zakon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu
prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 &i 3
MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu
moznost’ aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela mdze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto
konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky,
¢i teda na ponechanie u€inkov pravnej normy nie su dané dévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré
by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, III.
US 292/07, & 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany stdu (pozri nélez
Ustavného sudu CR, . US 727/2000).

Ustanovenie § 257 CSP nesluzZi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodriuje ani fakt,
Ze strana nie solventnd, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je
lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

Sud v danej veci nevidel také dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal pri rozhodovani o
trovach konania aplikovat ustanovenie § 257 CSP, preto ani nevyzyval strany pred rozhodnutim v zmysle
ustanovenia § 382 CSP na vyjadrenie k moznej aplikacii ustanovenia § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyroku ., nem oz no p od at odvolanie (§ 359 CSP a contrario).

Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyroku Il., mo 2 n o p o d a t odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia
na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislu$nom odvolacom stde - Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



